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Prihva}eno za {tampu na sednici Odeqewa istorijskih nauka SANU,
30. juna 2010. godine.
Ova kwiga objavqena je uz finansijsku pomo}
Ministarstva za nauku i tehnolo{ki razvoj Republike Srbije
i Ministarstva vera Republike Srbije
Ovaj broj ZRVI izlazi u vi{estruko slo`enim okolnostima. Sa novim
Zakonom o Srpskoj akademiji nauka i umetnosti promewen je status Aka-
demijinih instituta, pa i Vizantolo{kog instituta SANU, ~ije je restruk-
tuirawe u toku. Istovremeno, vr{e se pripreme za rad u okviru projektnog
ciklusa istra`ivawa od 2011. do 2014. godine, kao i za Petu nacionalnu
konferenciju vizantologa, koja treba da bude odr`ana u novembru ove go-
dine. Tako|e, Redakcija je pro{irena sa nekoliko poznatih nau~nih imena.
Iako su re~ene aktivnosti odraz pozitivnih promena, one se de{avaju u
vremenu kada je Institut iznenada ostao bez svog Predsednika Nau~nog
ve}a, akademika Sime ]irkovi}a, koji je godinama predstavqao wegovu te-
meqnu vrednost. Zbog svega toga, sveska 47 nastajala je u nekoj vrsti pre-
virawa. U svakom slu~aju, ostvarena su dva va`na posebna ciqa. Pojavila
su se me|u autorima nova lica, iz zemqe i inostranstva, i izdati su preosta-
li neobjavqeni radovi sa bugarsko-srpskog nau~nog skupa odr`anog 2008. go-
dine. Ovo posledwe bila je obaveza prema u~esnicima skupa, iako je re-
dakcija svesna mogu}ih negativnih reakcija zbog nekih zastupanih teza.
Redakcioni odbor
Le present numero du ZRVI parait dans des circonstances complexes a plus
d’un titre. La nouvelle Loi sur l’Academie serbe des sciences et des arts a amene
un changement de statut pour les Instituts qui lui sont rattaches, et par conse-
quent pour l’Institut d’etudes byzantines, dont la restructuration est en cours.
Simultanement nous sommes en pleine preparation des travaux devant s’inscrire
dans le cycle de projets de recherches pour les annees 2011 a 2014, ainsi que de
la Cinquieme conference nationale d’etudes byzantines, qui doit se tenir en novem-
bre de cette annee. Enfin, la Redaction du Zbornik s’est vue elargie en ac-
cueillant plusieurs noms bien connus dans le cadre des etudes byzantines. Quand
bien meme ces activites sont le reflet de changements positifs, elles surviennent
au moment ou l’Institut vient de perdre son President du Conseil scientifique,
l’academicien Sima ]irkovi}, dont les qualites ont assure la valeur du travail
realise durant toutes ces annees. Ce sont les raisons que le cahier n¿ 47 a vu le
jour dans une sorte d’effervescence permanente. En tout etat de cause, il a ete
possible d’atteindre deux objectifs importants nous tenant a cæur : de nouveaux
noms, parmi les chercheurs de Serbie ou etrangers, sont apparus parmi les auteurs
et on a pu proceder a l’edition des travaux, restes non publies, du symposium sur
les relations bulgaro-serbes tenu en 2008. Ce second objectif se presentait d’ail-
leurs comme un devoir envers les participants a ce symposium, bien que la
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(Institut fur Altertumskunde, Abteilung fur Byzantinistik
und Neugriechische Philologie, Universitat zu Koln)
DIE BIENE UND IHRE PRODUKTE IN DER KUNST
UND IM ALLTAGSLEBEN
(Fruhchristliche und byzantinische Zeit)
Die vorliegende Arbeit ist in zwei Teile geteilt: den kunst- und kulturhisto-
rischen Teil. Im ersten Teil werden Darstellungen uber Bienen, Bienenzucht, Honig
und Wachs seit der fruhchristlichen bis zur spatbyzantinischen Zeit vorgefuhrt.
Daher ist es als Beitrag in der „Ikonographie“ der Biene wahrend dieser Zeit zu
verstehen. Im kulturhistorischen Teil werden Informationen uber die Bienenzucht,
den Handel mit Honig und Wachs sowie ihre vielfaltige Anwendung von der
byzantinischen Gesellschaft an Hand der primaren Quellen, des Standes der
Forschung und der archaologischen Funden erwahnt. Damit ist erwunscht ein
moglichst gutes Bild der byzantinischen Bienenzucht wieder zu geben und die
Nutzung der Bienenprodukte in Byzanz anschaulich zu machen.
Schlusselworter: Biene, Bienenzucht, Bienenkorbe, Honig, Wachs, Kerze,
Beleuchtung
This paper is divided in two sections: In the first, pictures and representations
of bees, beekeeping, beehives, honey and wax from the Early Christian to the late
Byzantine period are presented. This work is thus a contribution to the “iconogra-
phy” of the bee during these times. The second section elaborates on apiculture, the
trade in honey and wax, and their various uses in Byzantine society based on literary
sources, research and archaeological evidence. The purpose is to provide a compre-
hensive overview and further insights into Byzantine beekeeping and the use of bee
products in the Byzantine world.
Key words: Bee, beekeeping, Beehives, Honey, Wax, candle, lighting
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßçÇÇ, 2010
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßVII, 2010
Kunstdarstellungen
Landwirtschaftliche Arbeiten sind selten in der fruhchristlichen und by-
zantinischen Kunst dargestellt und wenn sie zu finden sind, dann stehen sie
meistens in Verbindung mit religiosen Texten symbolischen Inhalts.1 Ahnliches
gilt auch fur die Bienenzucht. Die Biene ist in der Bibel,2 in den Werken der
Kirchenvater,3 in den Vitae von Heiligen,4 in Heiligen Hymnen5 und in der by-
zantinischen Literatur6 reich erwahnt. Trotz der literarischen Ausnutzung des
Insektes, die Kunst hat es — im Vergleich zu anderen Tieren — noch seltener
wiedergegeben. Dies gilt sogar fur zoologische oder Jagdhandschriften, die
Kopien fruherer hellenistischer oder romischer Originale sind.7
Fruhchristliche Kunst
Trotz ihrer Bedeutung8 als Symbol Christi oder als Sinnbild der Jung-
fraulichkeit, der Beredsamkeit und des FleiŸes, wird die Biene in der fruhchrist-
10 ZRVI XLVÇI (2010) 9–38
1 Chr. Christou, H agrotikh zwh sthn tecnh, Athen o.J., 82–91. A. Liveri, Kalliergeia
ampeliou kai paragwgh krasiou sthn palaiocristianikh kai buzantinh tecnh, edd. PTI ETVA
(= Kultur-Technologische Stiftung der ETVA Bank), H istoria tou ellhnikou krasiou, Athen 1992,
256–62. Eadem, Buzantina agrotika ergaleia kai mhcanej, DChrAE 11 (2000) 275–86.
2 E. Crane, Honey. A comprehensive Survey, London and Edinburgh 1979, 456–57. N.
Panagis — A. Polyviou, Istorikh anadromh thj melissaj mesa apo thn Agia Grafh, edd. PTI
ETVA, H melissa kai ta proionta thj, 6. Symposium 12–15 September 1996 in Nikiti Chalkidikes,
Athen 2000, 149–54.
3 Ph. Koukoules, H melissokomia, BBP 5 (1952) 298–309. A. E. Alygisakis, Carakth-
ristikej anaforej twn ekklhsiastikwn suggrafewn gia th melissa, edd. PTI ETVA, op.cit.,
145–48.
4 Folgende Vitae von Heiligen sind beispielsweise zu erwahnen: 1) des Heigen Philaretos, 8.
Jh. in Paphlagonien von Pontos, 2) des Hosios Nikon von Metanoeite, 10. Jh. in Sparta, 3) des Hosios
Lasaros des Galisiotis, 10. Jh. in Antaleia und 4) des Heiligen Ioannes des Xenos in Kreta. Uber H.
Philaretos s. M.-H. Fourmy — M. Leroy, La vie de S. Philarete, Byzantion 9 (1934) 133–35. Uber H.
Nikon Metanoeite von Pontos: Bioj tou Osiou Nikwnoj tou Metanoeite, ed. O. Lampsidis, Athen
1982, 72–74, 96. Uber H. Lasaros Galisiotes: Acta Sanctorum, Nov., III, 512–13. A. Lampropoulou,
Bioj tou Osiou Lazarou, Athen 1986. Uber H. Ioannes der Fremde: N. D. Tomadakis, O Agioj
Iwannhj o Xenoj kai h diaqhkh autou, KretChr 2 (1948) 58–60. Idem, O Agioj Iwannhj o Xenoj
(Ai-Giannhj), EEBS 46 (1983–8) 6–7. H. Anagnostakis, Buzantinh melwnumia kai melikratoj
potoj. Antilhyeij gia th crhsh twn melissokomikwn proiontwn sto Buzantio wj ton 11o
aiwna, edd. PTI ETVA, op. cit., 165 u. gelegentlich. P. N. Androudis, To meli kai to keri sth
monasthriakh zwh twn buzantinwn cronwn, edd. PTI ETVA, op. cit., 211–14.
5 Bienen sind in Menaia ausser jenes von Februar, in Akathistos Hymnos u.a. zitiert: G.
Kotsokolos — D. Sotiropoulos, Melissokomikej katagrafej apo thn umnologia thj Ekklhsiaj
maj, edd. PTI ETVA, op. cit., 155–60.
6 Koukoules, op. cit., 296–309. Anagnostakis, op. cit., 162–80. (Vgl. auch Katsaros,
Papaggelos u.a.)
7 Z. Kadar, Survivals of Greek zoological illuminations in byzantine manuscripts, Budapest
1978, 43, 47 und gelegentlich.
8 L. Koep, Biene, RAC II (195) 279–82. P. A. Fevrier — C. Poinssot, Les cierges et l’1959,
1’abeille (Note sur l’iconographie du Baptistere decouvert dans la region de Kelibia (Tunisie), CA 10
(1959) 155.
lichen Kunst selten dargestellt. Die bis jetzt bekannten Bienendarstellungen
schmucken FuŸbodenmosaiken und Wandmalereien, in welchen dieses sympa-
thische Insekt entweder einzeln und als Paar das Hauptthema eines Bildfeldes ist
oder als Schwarm mit Bienenstock ein Detail einer biblischen oder heidnischen
Szene bildet.
— Die ausgewahlten Beispiele werden nach Motive und chronologisch
geordnet vorgestellt. —
Ein Bienenschwarm (Abb. 1) fliegt aus dem Maul eines toten Lowen heraus
und uber seinen Kopf auf einer fruhchristlichen Wandmalerei einer romischen
Katakombe in der Via Latina in Rom (1. H. 4. Jhs.).9 Es handelt sich um ein
Detail der Szene, die den Kampf zwischen Samson und dem Lowen darstellt und
zweimal in derselben Katakombe vorkommt: An der rechten Wand des Raumes L
befindet sich der Held links, in Dreiviertelansicht, tragt einen mit clavi besch-
muckten romischen Chiton und kampft mit dem Lowen, der ihn angegriffen hat
und den groŸten Teil der Darstellung einnimmt. Zwischen Samson und dem
Lowen liegt der Kadaver eines zweiten Lowen, aus dessen Maul Bienen heraus-
fliegen. Es handelt sich um zwei verschiedene Zwischenfalle der Samsonge-
schichte, die nach der Bibelbeschreibung (Richter, 14, 8) zeitlich weit von
einander getrennt sind; jedoch wurden sie hier in derselben Szene dargestellt. Die
Bienen sind sehr schematisch wiedergegeben und sind schwer erkennbar. —
Einfacher wiedergegeben ist die Komposition derselben Szene im Gewolbe von
Kammer B. — Beide Darstellungen sind die altesten Bienenbilder in der fruhch-
ristlichen Kunst uberhaupt und sind in der ersten Halfte des vierten Jahrhunderts
(1. H. 4. Jhs.) angefertigt. Die wenigen ubrigen Bienenabbildungen sind in das 6.
Jahrhundert zu datieren und schmucken FuŸbodenmosaike.
Eine Biene (Abb. 2, 3) konnen wir auf dem FuŸbodenmosaik des fruhch-
ristlichen Baptisteriums (6. Jh.) aus der tunesischen Gegend Kelibia sehen.10 Die
Biene ist frontal von oben, mit ausgebreiteten Flugeln wiedergegeben. Die De-
koration des gesamten Raumes besteht aus Themen, die Christus als den Erloser
der Welt prasentieren. Weil auch die Biene Christus symbolisiert, ist ihre An-
wesenheit in der Ausschmuckung eines fruhchristlichen Baptisteriums leicht zu
erklaren.
Ein Bienenpaar schmuckt das FuŸbodenmosaik der Basilika A von Am-
phipolis in Makedonien (6. Jh., um 500).11 Diese Darstellung gilt als die einzige
fruhchristliche Bienendarstellung im griechischen Raum. Auf einem Feld mit
zoomorphen Darstellungen bildete der Mosaizist eine Komposition aus zwei
ANGELIKI LIVERI: Die Biene und ihre Produkte in der Kunst und im Alltagsleben 11
9 LChrI IV (1972) 31, Abb. 1. A. Ferrua, Katakomben (Unbekannte Bilder des fruhen
Christentums unter der Via Latina), Stuttgart 1991, 130, Abb. 121, S. 74. J. Fink (+) — B. Asamer,
Die romischen Katakomben, Mainz am Rhein 1997, Abb. 29.
10 Fevrier — Poinssot, op. cit., 149–56, Abb. 2, 4, 5.
11 E. Stikas, Anaskafh palaiocristianikwn basilikwn Amfipolewj, PAE 1969 (1971)
56, Taf. 66a. Fur den freundlichen Hinweis und das Foto danke ich Frau Prof. P. Asemakopou-
lou-Atzaka. Bezuglich der Datierung der Kirche um 500 vgl. Chr. Bakirtzis, Anaskafh cristi-
anikhj Amfipolewj, PAE 147 (1992) 174.
Bienen, die im Profil nach links
fliegen. Ihre Dimensionen sind groŸ
und erinnern eher an Vogel als an
Insekten.
Bienen, Bienenkorb und Eros
als Honigdieb (Abb. 4) verzieren
das FuŸbodenmosaik des sog. Hip-
polytossaals, der sich in der Marien-
kirche zu Madaba Jordaniens be-
findet und in die Zeit des Kaisers
Justinian (527–565) datiert ist.12
Wahrscheinlich wurde diese Kirche
an die Stelle eines Aphrodite-Hei-
ligtums im Hippolytossaal gebaut,
und der Marienkult hatte den alten
Aphroditekult ersetzen sollen. Haupt-
thema der uns interessierenden Szene
ist Aphrodite und ihr Geliebter
Adonis als synthronoi sitzend, und
in der unteren rechten Ecke fliegen
dutzende Bienen um einen umstur-
zenden Flechtbienenkorb, in dem der
Kopf eines kleinen nackten Eros
steckt. Zu sehen sind nur sein rechter
Flugel und sein unterer Hinterleib. Es
handelt sich um eine Abbildung des
bekannten Gedichtes aus den Idyllen
Theokrits „Der Wachsdieb“ (Ps.
–Theokrit 19, 1–3): nach diesem
Text stahl Eros Wachs aus einem
Bienenkorb und die Bienen stachen ihn. Nachher, laut Theokrit, beschwerte er sich
bei seiner Mutter, der Gottin Aphrodite, die ihm antwortete: „Beklage dich nicht
uber die Bienenstiche, weil du auch mit deinen Pfeilen den Menschen andere
(Stiche) zufugst“.13 Naturlich ist der Mythos symbolisch gemeint: Er bezieht sich
auf die Freuden und die Bitterkeiten der Liebe.
12 ZRVI XLVÇI (2010) 9–38
Abb. 3. Die Biene. Zeichnung.
Detail der Abb. 2
12 H. Buschhausen, Die Marienkirche von Madaba und der Saal des Hippolytos, edd. H.
Buschhausen und Mitarbeiter, Kat. Ausst. „Byzantinische Mosaiken aus Jordanien“, Wien 1986, 147,
Abb. 125, Taf. IX. M. Piccirillo, The Mosaics of Jordan, Amman 1993, 66, Taf. 3, 5, 6. Letzterer
Forscher identifiziert die Motive mit Blumen statt mit Bienen. Obwohl die Motive sehr schematisch
wiedergegeben worden sind, scheint eine Identifizierung mit Bienen mehr wahrscheinlich. Vgl. A.
Liveri, Eikastikh apeikonish arcaiwn ellhnikwn kai rwmaikwn muqwn scetika me th melissa
kai ta proionta thj kata thn arcaiothta, edd. PTI ETVA, op. cit., 48–49.
13 Dasselbe Thema haben spater beruhmte Maler, wie Albrecht Durer (1471–1528) und Lucas
Cranach der Altere (1530) gemalt: E. Crane, The Archaeology of Beekeeping, London 1983, 223,
Abb. 252, 251. W. Rudiger, Ihr Name ist Apis, Ehrewirth 1977, 87–88, Abb. S. 86. E. Langmuir, The
Die oben beschriebene Darstellung ist die einzige Wiedergabe des Ge-
dichtes Theokrits in der Kunst der ersten christlichen Jahrhunderte. Spater haben
die christlichen Kunstler wahrscheinlich die Herkunft und die Bedeutung dieser
Episode vergessen und haben den Putto ohne Bienen um ihn herum dargestellt,
wie wir auf einer Prozessionslampe oder auf einem RauchergefaŸ oder Arto-
phorion aus dem Ende des 12. Jahrhunderts, in Form eines Kuppelbaues (chiesola
oder ecclesiola) aus dem Schatz von San Marco in Venedig (Inv. Nr. 109)14 oder
auf Elfenbeinkastchen15 im Louvre, im Nationalen Museum von Florenz und im
Viktoria und Albert Museum in London sehen konnen.
Byzantinische Kunst
Bienen-, Honig- oder Wachsdarstellungen verzieren mittel- und spatbyzan-
tinische illuminierte Handschriften mit sakularem oder religiosem Inhalt, die
ublicherweise Kopien fruherer hellenistischer Werke sind. Texte sowohl des Alten
Testamentes (Geschichte von Samson, von Debora, von Hiob), wie auch des
Neuen (Homilien des Gregor von Nazianz) haben die byzantinischen Kunstler
inspiriert. Der byzantinische Kopist bzw. Miniaturrist hat Zeichnungen oder
Bilder sowohl einzelner Insekten hinterlassen als auch Szenen, die etwa den
Angriff eines Bienen- oder Wespenschwarmes gegen einen Mann oder
Bienenzuchtmotive (Bienen und Bienenkorbe, Honigernte und Rauchern der
Bienen) wiedergeben. Ebenso selten ist die Darstellung eines Baren, der eine
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National Gallery companion guide, London 1995, 111–112, Abb. S. 111. E. Bizzari — A. Zanuttini,
Villa Borghese (le collezioni e il parco), Rom 1993, 26, Abb. S. 39. Eberle meint, dass Eros im Werk
von Cranach eine Allegorie der Syphilis ist, die in seiner Zeit die Bevolkerung Europas heimsuchte:
M. W. Eberle, Lucas Cranach’s Cupid as honey thief paintings: allegories of syphilis? Comitatus 10
(1979/80) 21–30. Vgl. auch den indischen Gott, Amor Kama: er ist mit einem aus Zuckerrohr
gefertigten Bogen ausgerustet, dessen Sehne aus Bienen besteht und die Spitze seiner funf Pfeiler aus
jeweils einer anderen Blute gebildet wird: Siehe E. Rimmel, Magie der Dufte, Stuttgart 1993, 175.
14 Die Identifizierung des Gegenstandes ist jedoch umstritten. H. R. Hahnloser (ed.), Il Tesoro
di San Marco, Firenze 1979, 86–88, Nr. 109, Taf. LXXIX. Kat. Ausst., Der Schatz von San Marco in
Venedig, Mailand-Koln 1984, 245, 251, Abb. S. 248. H. C. Evans and W. D. Wixon (edd.), Kat.
Ausst., The Glory of Byzantium (Art and Culture of the Middle Byzantine Era A.D. 843–1261), New
York 1997, Nr. 176, S. 251, Abb. S. 250, 251 (Putto). R. Polacco, Il tempietto d’ argento dorato del
Tesoro di San Marco, Arte Documenta 13 (1999) 128–133. E. Vio (ed.), Kat. Ausst., San Marco.
Geschichte, Kunst und Kultur, Munchen 2001, Abb. S. 295. E. Hadjitryphonos — S. ]ur~ic (edd.),
Kat. Ausst., H arcitektonikh wj eikona. Proslhyh kai anaparastash thj arcitektonikhj sth
buzantinh tecnh, Thessaloniki 2009, Nr. 02, S. 178, Abb. S. 179. M. Angar, Vom Argyrokastron zur
Ecclesia argenti, Mitteilungen zur spatantiken Archaologie und byzantinische Kunstgeschichte 6
(2009) 147–148, Abb. 4): Ich danke Frau Mag. M. Angar fur die freundliche Information. Kat. Ausst.,
Byzanz. Pracht und Alltag, Mainz 2010, Nr. 496, S. 349, Abb. S. 17 mit Literatur.
15 Kat. Ausst., Der Schatz von San Marco, op. cit., Abb. 32d der S. 250. K. Weitzmann, Greek
Mythology in Byzantine Art, Princeton 1959, Taf. XXXIX, Abb. 142, Taf. XLVIII, Abb. 183
(Louvre), Taf. LI, Abb. 204 (Florenz), Taf. LIX, Abb. 247 (London, Verolikastchen). Mehrere
Beispiele s. in Buschhausen, op. cit., 147. Vgl. auch ein ahnliches Motiv in Cod. Marc. gr. Z 139, fol.
24r in Venedig: I. Spatharakis, The Illustrations of the Cynegetica in Venice. Codex Marcianus
Graecus Z 139, Leiden 2004, Abb. 51.
Bienenwabe frisst. AuŸerdem schmuckt das Motiv einer Bienenwabe ein Luxus-
objekt der Kleinkunst, eine Schale.
Wespen (h sfhx, to sfhkion, oder vespa) stehen in pharmakologischen und
zoologischen Texten oder solchen uber die Jagd haufiger als Bienen.
Bienen sind auf dem codex Parisinus 247 (cod. Par. gr. 247, fol. 17r, 45r,
26r) gemalt, einer aus dem 10. Jahrhundert stammenden byzantinischen Hand-
schrift der „Theriaka tou Nikandrou“ (Ta Qhriaka tou Nikandrou), eines
Werkes aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. Die Bienen sind zweimal in Kombination
mit der Pflanze Meliphyllon und Melissophyllon (melifullon kai melisso-
fullon), die sie besuchen, dargestellt, wahrend einmal ein Biene- oder
Wespenschwarm einen jungen Mann angreift, der mit Chiton und Himation
bekleidet ist.16 In allen erwahnten Beispielen sind die Insekten ohne Kunst
bearbeitet, mit Merkmalen, die nicht ihrer wirklichen Anatomie entsprechen und
daruber hinaus stark disproportioniert sind, so dass sie eher Vogeln ahnlich sind,
was auch in entsprechenden Darstellungen der mittelalterlichen Kunst im Westen
vorkommt. Die westlichen mittelalterlichen Kunstler wussten mit den damaligen
wissenschaftlichen Kenntnissen nicht, in welche Kategorie sie die Bienen ein-
ordnen sollten: „in jene der Vogel, der Insekten oder der Tiere“?17 Sie standen vor
demselben Dilemma wie ihre byzantinischen Kollegen. — Ein Dilemma, das einige
Jahrhunderte spater mit dem Fortschritt der Wissenschaft geklart wurde.18
Bienen und Bienenkorbe sind in Handschriften des 11. und des 14. Jahr-
hunderts abgebildet. Sie finden sich in zwei mittelbyzantinischen illuminierten
Handschriften (Abb. 5, 6), die den Vortrag des Gregor von Nazianz uber den
Neuen Sonntag, den Sonntag der Eroffnung (Nea Kuriakh, Kuriakh twn
Egkainiwn) enthalten. In dieser Rede beschreibt Gregor die Schonheit der Natur
im Fruhling, die landwirtschaftlichen Arbeiten und die Feier der Erde durch die
Menschen (cod. Hierou Taphou 14, fol. 34r, 3. V. 11. Jhs. und cod. par. gr. 533,
fol. 34v, 11. Jh.).19 In einer spatbyzantinischen illuminierten Handschrift (Abb.
7), welche die Hiobgeschichte (Buch 20/19) enthalt, (cod. par. gr. 135, fol. 145v,
1362), kehren Bienen in ihren Bienenkorbe zuruck.20
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16 Kadar, op. cit., Taf. 11/2, 29/3, 44/2, 54 (Wespen) und Bienen in der S. 43, Taf. 10/1 (fol.
17r), Taf. 17 (fol. 45r), Taf. 14 (fol. 26r). Ph. Marchenay, L’homme et l’abeille, Berger-Levrault
1979, Abb. S. 13.
17 D. Hassig, Medieval Bestiaries (Text, image, ideology), Cambridge Univ. Press 1995, 54.
18 Fr. Ruttner, Naturgeschichte der Honigbienen, Munchen 1992.
19 G. Galavaris, The illustrations of the Liturgical Homilies of Gregory Nazianzenus, Princeton
1969, Taf. XVII, XLIV, Abb. 108, 240. Idem, Zwgrafikh buzantinwn ceirografwn, Athen 1995, 235,
Abb. 108. Kat. Ausst., Byzance. L’art dans les collections publiques franüaises, Paris 1992, Nr. 267,
Abb. 267, S. 356. E. Coche De la Ferte, L’ art de Byzance. Principaux monuments de l’art de Byzance,
Paris 1981, Abb. 435. M. Kaplan, Les hommes et la terre a Byzance du Vie au XIe siecle, Paris 1992,
Taf. 3. P. I. Vokotopoulos, Byzantine illuminated Manuscripts of the Patriarchate of Jerusalem, Athens
and Jerusalem 2002, 124–126, fig. 64. Spatharakis, op. cit., Abb. 141.
20 Kaplan, op. cit., Taf. 11. Zum Hiobbuch s.: P. Huber, Hiob, Dulder oder Rebell?, Dus-
seldorf 1986.
Als landwirtschaftliche Arbeiten des Aristaios sind Honigernte und Biene-
rauchern in Handschriften des 11., 15. und 16. Jahrhunderts abgebildet: In einer
mittelbyzantinischen Handschrift der „Kunhghtika, Kynegetika“ des Pseudo-Op-
pianos (Abb. 8) der Biblioteca marciana (cod. marc. gr. Z 479, fol. 62r,
976–1025)21 und in zwei weiteren Kopien aus dem 15. und 16. Jahrhundert (par.
gr. 2736, fol. 54v, 15. Jh. und Kopie von Angelos Vergetios, 1554).22 Im rechten
Teil einer Miniatur mit landwirtschaftlichen Arbeiten (Olivenernte) steht ein Mann
vor einem Baum, in dem sich ein Bienenschwarm gesammelt hat. Der Bauer
bemuht sich Honig zu ernten, der in ein GefaŸ flieŸt, wahrend die Bienen um ihn
herumfliegen oder in ihren horizontalen Bienenkorb streben, der wie schwebend
oder auf dem Baumstamm befestigt scheint. –In den anderen Miniaturen, entfernt
er die Insekten aus ihren Bienenstocken durch Rauchern.
Ein Bar frisst eine Bienenwabe stehend unter einer Palme, wahrend ein Mann
ihn wegzustoŸen versucht (Abb. 9). Diese kleinformatige Szene befindet sich im
linken Rahmen einer Miniatur oberhalb der Initiale Epsilon, das die Koimesis des
Heiligen Basils umrahmt; dies Bild schmuckt eine mittelbyzantinische Handschrift
des 12. Jahrhunderts der Pariser National Bibliothek mit dem Predigt (Homilien)
Gregors von Nazianz (Par. gr. 550, fol. 94r).23 Die Ansicht, dass es sich
wahrscheinlich um ein volkstumliches Spektakel des Hippodroms handelt, wo
ofters Baren, Affen oder andere Tiere zur Schau gestellt wurden, ist nicht weit
entfernt von der „paratheatralischen“ byzantinischen Wirklichkeit; dies kann aller-
dings nicht mit Sicherheit bewiesen werden. AuŸerdem ist die negative Einstellung
der Kirche solchen Spektakel gegenuber zu berucksichtigen: der 51. Kanon des
trullanischen Konzils verurteilt auch die Spektakel mit wilden Tieren.24 Einerseits
ist sowohl die Anwesenheit von Tieren in Entertainergruppen als auch die
Dekoration von Initialen mit Tanzern, Akrobaten und anderen Tieren nicht zu
verleugnen, andererseits kann ein solches Thema rein dekorativ und humorvoll sein,
wie analoge Beispiele aus der byzantinischen Ornamentik zeigen. Auf jeden Fall,
die Darstellung des Bienenfressenden Baren ist ein Unikum fur die byzantinische
Kunst. Ebenso auŸergewohnlich ist ihre Platzierung in der Handschrift und die
Kombination mit einem religiosen Thema. Im Gegenteil, der andere Bienenfeind,
der Bienenfresser, ist nicht in der byzantinischen Kunst anzutreffen.25
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21 Weitzmann, Greek Mythology, op. cit., Taf. XLV, Abb. 165. Kadar, op. cit., 106, Taf.
183/1, 229/3. Kaplan, op. cit., Taf. 4. Spatharakis, op. cit., 181–83 u. gelegentlich, Abb. 128.
22 Marchenay, op. cit., Taf. S. 17, Abb. S. 78 (oben). Hier sind zwei Bienenstocken dargestellt.
23 A. Grabar, Byzanz, Baden-Baden 1964, 156, 175, Abb. 48. Idem, Byzance. L’art byzantin
du moyen age, Paris 1963, Taf. S. 145. Galavaris, Homilies, op. cit., 170–71, Abb. 415, 417.
24 Ph. Koukoules, Ta laika qemata kai ai laikai diaskedaseij, BBP 3 (1949) 247–269,
insb. 250 uber den Bar. I. Vivylakis, Qeatrikh anaparastash sto Buzantio kai sth Dush, Athen
2003, 20–21. Zu den 51. Kanon s. auch C. Mango, Daily Life in Byzantium, JOB 31/1 (1981) 349.
25 Dem Gelehrten Metropolit Thessalonikis Eustathios verdanken wir sowohl die Bezeichnung
des Baren als œBienenfressender“ als auch die Erwahnung des Vogels Bienenfresser: Anagnostakis,
op. cit., 172, Anm. 63. Der Bienenfresser ist auf einer spatromischen Wandmalerei einer Villa in
Illyrien (3. Jh.) angebracht, wahrend ein Knabe dem gefahrlichen Vogel droht, damit er die Bienen in
Ruhe lasst: Rudiger, op. cit., Abb. S. 1.
Samson, der Lowe und die Bienen: Dieses Motiv kehrt -anders ausgefuhrt-
auch in spatbyzantinischen Oktateuchen. Der Held ist abgebildet in dem Augen-
blick, als er die Honigwabe im Maul des Lowenkadavers gefunden hat, erstaunt
von dem Honig isst und seinen Eltern ebenfalls etwas anbietet. Die Szene mit der
Entdeckung der Bienenwabe ist im rechten Teil der Miniatur in den cod. Vat. gr.
746, fol. 490v und Vtp. 602, fol. 437v zu sehen; links geht er gemeinsam mit
seinen Eltern nach Thamnatha.26 Andere Miniaturen und andere folia derselben
Codices stellen die Honigszene links dar und rechts das Hochzeitssymposium des
Samson (Vat. gr. 746, fol. 491r, Vtp. 602, fol. 438v, Abb. 10) oder die Honigan-
bietung an seinen Eltern (Vat. gr. 747, fol. 248v).27 Bienen sind nur im Codex von
Vatopedi 602, fol. 438v zu sehen: sie fliegen nach links. Im vatikanischen Codex
(Vat. gr. 747, fol. 248v) ist die Bienenwabe gerade zu erkennen; das Wangen-
anfassen des Helden lasst uns erahnen, dass Samson gerade Honig gegessen hat
(Vat. gr. 746, fol. 491r und Vtp. 602, fol. 438v).
Ein Weinstock voller Trauben fullt den Hintergrund der Szene in allen oben
erwahnten Szenen, auŸer jener im Vat. gr. 747, fol. 438v. Die Pflanze verbreitet
sich hinter Samson und dem Lowen und das ist auch ein Bezug auf den guten
Wein von Thamnatha, der spater beim Hochzeitsbankett angeboten wurde.28
Gleichzeitig, gelingt dem Miniaturisten mit der Zufugung dieses pflanzlichen
Motivs ein Gleichgewicht in der Komposition zu schaffen. Der Held tragt in allen
Bildern einen kurzen Chiton und Himation. Es ist auch anzumerken, dass er in
den Vat. gr. 747, fol. 248v zusatzlich einen Nimbus um dem Kopf tragt. Aus der
Sicht der kunstlerischen Qualitat ist die Wiedergabe der Figuren, insbesondere
jene der Tiere, misslungen: die Gestalten sind grob, schematisch und dispro-
portioniert wiedergegeben.
Die Prophetin Debora ist indirekt mit unserem Thema verbunden. Sie war
eine biblische Personlichkeit, eine israelitische Prophetin und Heldin und ihr
Name bedeutet die Biene, Melissa.29 Sie ist im Oktateuch von Vatopedi (Cod.
Vtp. 602, fol. 410v, 13. Jh.) dargestellt.30 In dieser Miniatur aus dem Heiligen
Berg unterhalt sie sich mit Barak, den sie in ihre Wohnung, unter einer Palme,
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26 P. Christou — Chr. Mavropoulou-Tsioumi — St. Kadas — Aik. Kalamartzi-Katsarou, Oi
qhsauroi tou Agiou Orouj, Athen 1991, Bd. 4, 283, Abb. 171. K. Weitzmann — M. Bernabo — R.
Tarasconi, The Illustrations in the Manuscripts of the Septuagint: The Byzantine Oktateuchs, II,
Princeton 1999 (repr.), Abb. 1497a,b, 1498a,b. P. Huber, Bild und Botschaft (Byzantinische
Miniaturen zum Alten und Neuen Testament), Zurich und Freiburg im Breisgau 1973, Abb. 147.
27 Ibidem, Abb 148. Christou u.a., op. cit., Abb. 172. Weitzmann — Bernabo — Tarasconi, op.
cit., 1500a,b, 1501a,b, 1496a,b.
28 Die symbolische Verbindung von Wein und Honig ist seit der Antike bekannt.
29 Antike Priesterinnen hieŸen auch „Melissai“ und manche von ihnen hatten sogar die
Fahigkeit, das Charisma zu prophezeihen, wie Pythia und Thryes in Delphi: Liveri, Apeikonish
arcaiwn muqwn, 45. Zur Bedeutung des Namens Debora s.: Rudiger, op. cit., 50. Koep, op. cit., 275.
Vgl.: in Byzanz trugen die Namen Melitta, Melissiaj, Melith Hetaren wahrend der Zeit
Justinians (6. Jh.). In Thrakien ist eine Martyrerin, die Heilige Melithnh bekannt. Uber weitere
Namen, Orts- und Familiennamen bezuglich der Biene und ihre Produkte s.: Anagnostakis, op. cit.,
163–64.
30 Christou u. a., op. cit., 279, Abb. 153. Huber, op. cit., 129.
eingeladen hatte. Sie teilt ihm den Befehl Gottes, die Israeliten gegen Javein, den
Konig von Chanaan zu fuhren mit (Richter, 4, 1–8). Sie ist links sitzend unter der
Palme zu sehen; sie wendet sich in ¾ Haltung nach rechts mit erhobener Hand,
eine Gesprachsgestik, zu Barak, der neben ihr in der Mitte des Bildes sitzt. Rechts,
befindet sich eine Israelitengruppe, weit weg von Barak, auf den sie erwart-
ungsvoll warten, wie uns ihre Bewegungen und ihre Blicken feststellen lassen.
Debora ist mit einem langen Chiton, gegurtet um die Taille, Himation und
Kopfbedeckung bekleidet. Manche Manner tragen Bart, andere sind bartlos
gemalt und durch diese Malweise unterscheidet der Kunstler ihr Alter; gleich-
zeitig, bemuht er sich, ein Gleichgewicht im Bild zu schaffen, indem er
verschiedene Pflanzen auf der linken Seite hinzufugt und die Israelitengruppe in
der rechten.
Ein Bienenwabenmotiv schmuckt die Basis einer wunderschonen Patene
konstantinopolitanischer Provenienz (10./11. Jh.), die heute als Kreuzfahrerbeute
in der Schatzkammer von San Marco in Venedig (Inv. Nr. 72) zu bewundern ist.31
Die Dekoration der gesamten AuŸenflache dieser hellgrunen Glasschale wurde
mit einer reliefierten Bienenwabe verglichen. Die breite horizontale Randfassung
ist aus vergoldetem Silber abwechselnd mit groŸen ovalen oder rechteckigen
Cabochons besetzt. Dieses Tafelobjekt ist kunstvoll gearbeitet und ihre
Ausschmuckung mit einem reliefierten Bienenwabenmotiv gilt als einzigartig in
der byzantinischen Kunst.
Typen von Bienenstocken32
In den oben erwahnten Beispielen sind vier Typen von Bienenstocken dar-
gestellt, wie sie aus den schriftlichen Quellen bekannt sind:
a) Der Bienenkorb (o kalaqiskoj h to kofinon), d.h. Rutenflechtkorb ist
auf dem jordanischen FuŸbodenmosaik angebracht (Abb. 4). Dieser
Bienenstocktypus wird von Johannes Chrysostomos (PG, 62, 105),
Gregor von Nyssa (PG, 46, 657) und von anderen Kirchenvatern
erwahnt; in manchen Gegenden Griechenlands ist er bis heute in Ver-
wendung, bekannter unter der Bezeichnung „verkehrter Korb (= ana-
strofo kofini)½.
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31 Hahnloser, Il Tesoro di San Marco, op. cit., 73, Nr. 72, Taf. LX rechts unten; vgl. und Nr.
73, Taf. LXI. Kat. Ausst., Der Schatz von San Marco, op. cit., 203-04, Nr. 25, Abb. S. 204, 05. Evans
— Wixon, The Glory of Byzantium, op. cit., 220. Kat. Ausst., Wrej Buzantiou. Erga kai hmerej
sto Buzantio (Aqhna — Qessalonikh — Mustraj), Athen 2001, 40, Abb. 17. Kat. Ausst. Byzanz.
Pracht und Alltag, op. cit., Nr. 492, S. 347 (Abb. + Text).
32 Byzantinische Bezeichnungen von Bienenstocken, wie kuberti, baradin, krinion,
melisswn, boution siehe in: Koukoules, H melissokomia, op. cit., 297–301. I. A. Papagellos, H
melissokomia sth Calkidikh kata touj mesouj cronouj kai thn tourkokratia, edd. PTI ETVA,
op. cit., 197. Vgl.: G. Katsouleas, O scetikoj me th melissa glwssikoj kai paroimiakoj ploutoj.
O oroj kuyelh, edd. PTI ETVA, op. cit., 339–70. Uber den Bienenstock als ikonographisches
Attribut der Heiligen Ambrosius, Chrysostomus und Bernhard von Clairvaux in der westlichen Kunst
s.: EWChrK, 29–30, 58–59, 63, 190–97.
b) Die Gefasse (ta aggeia), d.h. horizontale Tonzylinder bzw. kleine
Rohre, ubereinander gestellt und in beiden Enden offen schmucken den
Codex tou Hierou Taphou 14 mit der Rede Gregors von Nazianz (Abb.
5). Diese Bezeichnung ist in Geoponika (15, 2, 20)33 und in den Assises
von Zypern34 bezeugt. Nach den Untersuchungen von Eva Crane35 war
diese Bienenstockform in verschiedenen Mittelmeergebieten bereits seit
der Antike in Gebrauch: so in Murano, Malta, Tunesien, Zypern,
Griechenland und Agypten. Der Eingang fur die Bienen befand sich im
vorderen Teil, wahrend der Imker von hinten Zugang zum Bienenstock
hatte: dies lassen die Darstellungen auf den Handschriften des
Pseudo-Oppianos (cod. marc. gr. Z 479, (Abb. 8), und par. gr. 2736)
erkennen.
c) Zylinderformige, isodomisch gebaute Bienenstocke sind auf dem cod. par.
gr. 533 (Abb. 6) zu sehen. Im Vordereingang gibt es kleine quadratische
Offnungen, damit die Bienen hinein- und hinausfliegen konnen.
d) Kleine uberdachte Hauschen ahmen die Bienenstocke im cod. par. gr.
135 (Abb. 7) nach.
In den wenigen oben erwahnten Darstellungen von Bienenstocken, sind ent-
sprechend wenige archaologische Funde aus Griechenland hinzuzufugen. Z.B.
Teile aus Tonbienenstocken sind in Isthmia bei Korinth (550–600 n. Chr.)36 in der
Nahe der sog. Justinianischen Burg und in Attika (6. — 7. u. 13. Jh.)37 aus-
gegraben worden. Jedoch, ist die Identifizierung des Gefasses aus Rachi/Isthmia
mit dem eingeritzten Namen ORESTADA umstritten. Die Bienenstocke wurden
horizontal gestellt und in ihre breitere Offnung mit einem gitterartigen Deckel
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33 Geoponika sive Cassiani Bassi scholastici de re rustica eclogae, ed. H. Beckh, Lipsiae 1895,
15, 2, 20. Uber Geoponika siehe auch: J. L. Teal, The Byzantine Agricultural Tradition, DOP 25
(1971) 39–42. J.A.C. Greppin, The Armenians and the Greek Geoponika, Byzantion 57 (1987) 46–55.
34 K. N. Sathas, Mesaiwnikh Biblioqhkh h Sullogh anekdotwn mnhmeiwn thj ellhnikhj
istoriaj, Venedig–Paris 1877, Bd. 6, 197–98, 449.
35 Crane, The Archaeology of Beekeeping, op. cit., 45–76, 196 ff. Eadem, The development of
hive beekeeping in the Mediterranean region during Antiquity, edd. PTI ETVA, op. cit., 441–43. Vgl.
E. Crane — A. J. Graham, Bee hives of the ancient world, Bee World 66/1,2 (1985) 23–43 und 66/4
(1985) 149–170. J. E. Jones, Hives and Honey of Hymettus. Beekeeping in Ancient Greece, Archaeo-
logy 29 (1976) 80 ff. A. Liveri, The Bee in the Old Greek Art and Religion, AM (im Druck) mit
weiterer Literatur.
36 C. Kardara, Dyeing and weaving works at Isthmia, AJA 65 (1961) 264–65, Taf. 81, Abb.
3–6. Crane, The Archaeology of Beekeeping, op. cit., 45. Crane — Graham, op. cit., 149–52, Abb.
9G. Liveri, op. cit., mit Literatur zum Thema.
37 Kat. Ausst.Wrej Buzantiou, op. cit., 89, Abb. 87. D. Papanikola-Bakirtzi (ed.), Kat.
Ausst., Kaqhmerinh zwh sto Buzantio. Wrej Buzantiou. Erga kai hmerej sto Buzantio, Athen
2002, 135, Nr. 147, Abb. 147. D. Papanikola-Bakirtzi — J. Albani (edd.), Kat. Ausst., Aspectos da
Vida Quotidiana em Bizancio, Athen 2003, Nr. 76, S. 111 (Text + Abb.) mit Literatur. Weitere
Beispiele von Bienenstocken aus der mittelbyzantinischen Zeit s. in: J. Cherry — J. L. Davis and E.
Mantzourani (edd.), Landscape archaeology as Long-Term History: Northern Keos in the Cycladic
Islands, from the earliest Settlement until Modern times, Los Angeles 1991, 49, 356, 363.
zugedeckt, der den Eingang und Ausgang der Bienen ermoglichte. Ihre Aufnah-
mefahigkeit konnte durch die Hinzufugung von Ringen vergroŸert werden sein.
Kerzen und Fackel Darstellungen
Die byzantinischen Kunstler haben auch Kerzen bzw. Fackeln dargestellt,
die sie aus dem anderen Produkt der Biene, der Bienenwabe, herstellten. Die
Byzantiner verwendeten Kerzen bzw. Ollampen als Raumbeleuchtung, z.B. fur
private Hauser, Palaste und Kirchen, oder auch fur Kultzwecke.
Licht und Beleuchtung waren fur die orthodoxe Liturgie sehr wichtig,
insbesondere wahrend der spatbyzantinischen Zeit mit dem Aufstieg des Hesy-
chasmus.38 Die schriftlichen Quellen (Ekphraseis, Typika, Testamente) informie-
ren uns uber die besondere Beleuchtung der Kirchen in manchen Festen oder
Momenten der Messe, uber die Olverwendung fur die Ollampen, aber auch uber
den Gebrauch von Kerzen in verschiedenen GroŸen und mit unterschiedlichem
Gewicht. Die Kerzen wurden entweder von den Menschen getragen oder auf eine
Basis gestellt. Man staunt uber die Vielfaltigkeit der Typen und die Namen dieser
tragenden Elemente (Behalter), die aus verschiedenen Materialien angefertigt
waren: sie hieŸen z.B. khrostatej, manoualia, polukandhla, olofwta oder
coroi;39 Letzteres Beispiel war eine Art Armleuchter bestehend aus Aufsatze
sowohl fur Kerzen als auch fur Ollampen, wie z.B. der spatbyzantinische (13./14.
Jh.) Radleuchter (coroj) der Archaologischen Staatssammlung von Munchen
(Inv. Nr. 2003, 8660, Abb. 11), der wahrscheinlich aus Kleinasien stammt;40
weitere Radleuchter befinden sich in De~ani und im Markov-Kloster, aus der 2.
Halfte des 14. Jahrhunderts, ebenso in Athos Klostern aus der postbyzantinischen
Zeit41: Mit dem Munchner Leuchter sind diejenige aus den athonischen Klostern
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38 L. Bouras, Byzantine Lighting Devises, JOB 32/3 (1982) 479–91. Vgl. L. Bouras and M.
Parani, Lighting in Early Byzantium, Washington, D. C. 2008, 1–7. L. Theis, Lampen, Leuchten,
Licht, ed. Chr. Stiegemann, Kat. Ausst., Byzanz. Das Licht aus dem Osten, Mainz am Rhein 2002,
57–64. M. Kunzler, Die byzantinische Liturgie, ed. Chr. Stiegemnn, op. cit. 29–44.
39 Zu den Namen und uber die Gruppierung s.: Bouras, op. cit. Als Kuriosum ist auch ein
bronzener Polykandelon (lucnia) aus Algerien (5. Jh.) zu erwahnen, der sich heute in Hermitage in
Sankt Petersburg befindet und die Form einer Basilika -ein Symbol des Lichtes- hat: Hadjitryphonos
— ]ur~i}, op. cit., Nr. 01, S. 38, 176, Abb. 1, S. 177 mit Literatur.
40 L. Wamser und G. Zahlhaas (edd.), Kat. Ausst., Rom und Byzanz. Kostbarkeiten aus
Bayern, Munchen 1998, Nr. 98, S. 97–101, Abb. S. 98–100. Theis, op. cit., 59, Abb. 7. Detailierte
Beschreibung in: L. Wamser (ed.), Kat. Ausst., Die Welt von Byzanz — Europas ostliches Erbe,
Munchen 2004, Nr. 138–139, S. 102–107, Abb. S. 102 (ganzes) und Abb. 138/2,4, 6, 7 (einzelne
Teile). H. C. Evans (ed.), Kat. Ausst., Byzantium. Faith and Power (1261–1557), Yale Univ. Press,
New Haven and London 2004, Nr. 60, Abb. 51, 60, 60.1. Kat. Ausst., Byzanz. Pracht und Alltag, op.
cit, Nr. 50, S. 167 (Text und Abb.). Vgl. und Nr. 441.
41 Dr. Todorovi}, Le grand polycandilion de Markov manastir, Zograf 9 (1978) 28–36. G.
Suboti}, Spatbyzantinische Kunst: Geheiligtes Land von Kosovo, Zurich 1998, 79, 238, Taf. 79, 101.
Fur Choroi aus Athos siehe Ath. Karakatsanis (ed.), Kat. Ausst., Treasures of Mount Athos,
Thessalonike 1997, Nr. 9–67, S. 372–73 (aus dem Kloster Pantokrator, 14., sp. 16. — fr. 17. Jh.).
Evans, op. cit., Nr. 60, Abb. 60.2 (aus dem Kloster Xeropotamou).
Koutloumousiou und Dionysiou zu vergleichen, bei denen auch die Moglichkeit
bestand, die Beleuchtungsstarke zu regulieren. Die erhaltenen Fragmente in
Munchen tragen auch Aufsatzflachen fur Kerzen- bzw. Lampendorne. Die
Kerzenhalter sind sehr gut auch bei einem bronzenen Polykandelon des 12.
Jahrhunderts aus Kiew (Abb. 12) zu sehen:42 Dieser befindet sich im Kiewer
National Museum fur Geschichte der Ukraine und besteht aus sechs lange, spitze,
mit Greifenfiguren verzierte Kerzenhalter. Polykandela dieser Form waren in By-
zanz und im Alten Russland vom 11. bis zum 13. Jahrhundert sehr verbreitet.
„Die Beleuchtungsregie“ (fwtayia, dadoucia h lucnayia) schuf auch
eine effektvolle, einweihende Atmosphare im Inneren der Kirchen wahrend der
Messe bei, insbesondere wahrend der Liturgie zu Ostern43 und zur Verklarung
Christi. Grosse und wichtige Kirchen wie die Hagia Sophia verfugten uber ein
eigenes Personal fur die Versorgung der Beleuchtung (z.B. Anzunden, Aus-
loschen oder Tragen von Kerzen und Leuchter) und die Pflege der Gegenstande.
Das bestatigen auch sowohl schriftliche Quellen als auch Kunstdarstellungen (z.B.
Typika, Abbildung mit Anzundung von Hangelampen in Par. Gr. 1208, fol. 123r,
E. 12. Jhs. mit den Homilien des Iakwboj Kokkinobafoj).44
Uppige Beleuchtung war auch ein Bestandteil der prachtvollen Ausstattung
des Kaiserpalastes in Konstantinopel anlasslich verschiedener Hofzeremonien,
wie bei dem Empfang von Gesandtschaften. Im Zeremonienbuch Konstantins VII.
Porphyrogennetos liegen detaillierte Berichte von Gesandtschaftsempfangen vor,
die uns reichliche Informationen liefern, wie der Empfang einer Gesandtschaft aus
Tarsos durch ihn am 31. Mai des Jahres 946.45 Zur ephemeren festlichen Beleuch-
tung des Palastes wurden sogar prunkvolle Leuchter, Polykandela oder Lampen-
kette aus allen Bereichen des Palastes und der Stadt requiriert (Vlachernenkirche,
Nea: letztere Kirche konnte 73 silberne Polykandela uberverfugen!). Und dies,
weil, wie schon von R. Cormack, J. M. Featherstone und F. A. Bauer betont
worden ist, „die Festinszenierung des Kaisers scheint eine kollektive Aufgabe der
Stadt gewesen zu sein.“46 …“Alles diente der Uberhohung des Kaisers und ent-
sprechend der Unterordnung der Empfangenen.“ Alles trug zur Visualisierung von
Herrschaft bei.
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42 Bouras, Lighting, op. cit., Abb. 4. Kat. Ausst., Byzanz. Pracht und Alltag, op. cit, Nr. 441,
S. 326, Abb. S. 327.
43 Vgl. die Zeremonie der Weihe und Entzundung der Osterkerze wahrend des Karsamstags
Liturgie in Suditalien und Sizilien: Th. Dittelbach, Rhetorik in Stein. Der normanische Osterleuchter
der Cappella Palatina in Palermo, ed. F.A. Bauer, Visualisierungen von Herrschaft, BYZAS 5 (2006)
337–38.
44 A. Cutler — J. M. Spieser, Das Mittelalterliche Byzanz (725–1204), Munchen 1996, Abb.
303. Theis, op. cit., 59–62, Abb. 9.
45 Bouras, op. cit., 481. F. A. Bauer, Potentieller Besitz, Geschenke im Rahmen des byzan-
tinischen Kaiserzeremoniells, ed. Bauer, op. cit., 154–60.
46 R. Cormack, But is it art?, edd. J. Shepard — S. Franklin, Byzantine Diplomacy, Papers of
the Twenty-fourth Spring Symposium of Byzantine Studies, Cambridge 1990 (1992) 227. J. M. Fea-
therstone, Di’ endeixin. Display in Court Ceremonial (De Cerimoniis II, 15), edd. A. Cutler and A.
Papaconstantinou, The material and the ideal: essays in medieval art and archaeology in honour of
Jean-Michel Spieser, Leiden 2007, 75–112, insb. 87 ff. Bauer, op. cit., 159.
Angezundete Kerzen bzw. Fackeln sind in der byzantinischen Kunst ent-
weder als Frommigkeitszeichen oder als Beleuchtungsmittel dargestellt. Sie sind
vor allem in folgenden Szenen zu sehen: beim Eingang Marias in den Tempel, bei
ihrer Entschlafung (koimhsij), in der Koimesis anderer heiliger Personen, in ver-
schiedenen kirchliche Zeremonien, wie z.B. anlasslich einer Bestattung oder auch
in Wandmalereien oder in illuminierten Handschriften einzelne Kerze bzw. Fa-
ckeln tauchen ebenfalls als dekorative Rahmung von Kanones oder in Miniaturen
mit Szenen aus den Evangelien auf.
Die alteste Kerzenabbildung in der christlichen Kunst ist auf einer justi-
nianischen Wandmalerei des Heiligen Katharina-Klosters auf dem Sinai zu sehen
(6. Jh.):47 zwei grosse, geschmuckte und angezundete Kerzen sind beiderseits
eines Kreuzes in der Nische der sog. Justiniankapelle abgebildet. Im Eingang der
kleinen Maria in den Tempel ist auch eine Gruppe von jungen Madchen dar-
gestellt, die sie angezundete Fackeln tragend begleiten. Sie sind meistens zu siebt
und sollen angeblich ihre Freundinnen gewesen sein. Sie kommen z.B. in Mosa-
iken (Daphni, 11. Jh., Chorakloster, 1315/20),48 und in Wandmalereien (Stude-
nica, 1313/14, Chelandari, 1318/20, Protaton, ca. 1320)49 vor. In der Koimesis der
Gottesmutter tragen entweder die Engel, die Christus umgeben, die Kerzen oder
sie sind auf einer Basis vor dem Todesbett gestellt. Dies ist auf Wandmalereien
(Sopo}ani, ca. 1260–65, Hagios Athanasios tou Mousaki in Kastoria, 1384–85)50
und Ikonen (von Sinai und aus Florenz, 2. H. 14. Jh.)51 festgestellt werden.
Kerzen kommen auch in Grabzeremonien von Kaisern oder anderen Wurden-
tragern vor, wie es in der Todesszene des Kaisers Michaels II. des sog. Travlos,
der Maria, Tochter des Kaisers Theophilos, und des Joseph Briga in der Hand-
schrift von Skylitzes in Madrid zu sehen ist.52 Ebenso Kleriker trugen ange-
zundete Kerze oder Fackel wahrend Prozessionen und Litaneien innerhalb oder
auŸerhalb der Kirchen oder bei verschiedenen festlichen Anlasse, wie bei der
Ankunft und dem Empfang heiliger Reliquien in Konstantinopel. Abbildungen
solcher Ereignissen sind beispielsweise im Menologium des Basils II. (Vat. gr.
1613) bemalt, das in Vatikan aufbewahrt ist und am Anfang des 10. Jahrhunderts
ANGELIKI LIVERI: Die Biene und ihre Produkte in der Kunst und im Alltagsleben 21
47 G. Forsyth — K. Weitzmann, The Monastery of Saint Catherine at Mount Sinai: the Church
and Fortress of Justinian, Univ. of Michigan Press 1973, Taf. IX. P. Koufopoulos — M. Myrian-
theos-Koufopoulou — M. D. Synaitis, Parathrhseij sthn paragwgh kai crhsh tou keriou sth
Monh Sina, edd. PTI ETVA, op. cit., 260, Abb. 1.
48 N. Chatzidaki, Buzantina yhfidwta, Athen 1994, 242, Abb. 102–03 (Daphni), 257, Abb.
188 (Moni Choras).
49 M. Acheimastou-Potamianou, Buzantinej toicografiej, Athen 1994, 237, Abb. 105, 106
(Protato), 241, Abb. 119 (Studenica), 250, Abb. 148 (Chelandar).
50 Ibidem, 233, Abb. 90 (Sopo}ani). St. Pelekanidis — M. Chatzidakis, Kastoria, Athen
1992, 106–07, Abb. 8, 9 (H. Athanasios tou Mousaki).
51 P. L. Vokotopoulos, Buzantinej eikonej, Athen 1995, 215–16, Abb. 108, 111.
52 A. Grabar — M. Manousakas, L’illustration du Manuscript de Skylitzes de la Bibliotheque
Nationale de Madrit, Venise 1979, 39, Abb. 32 (fol. 42a), 45, Abb. 54 (fol. 52v), 85, Abb. 185 (fol.
145v). V. Tsamakda, The illustrated chronicle of Johannes Skylitzes in Madrid, Leiden 2002, 83, Abb.
96, 124, 360. Cutler — Spieser, op. cit., Abb. 149.
einzuordnen ist:53 in einem der hier herangezogenen Beispielen ist der Empfang
der Reliquien Johannes Chrysostomus in Konstantinopel am 27. Januar 438 dar-
gestellt. In der Zeremonie nahmen der Patriarch und der Kaiser Theodosius II.
selbst teil. Fruher, im Jahre 421, ist die erste Reliquie des Protomartyrers Ste-
phans (sein rechter Arm) von der Schwester des Kaisers Pulcheria empfangen, wie
im so. genannter Trierer Elfenbein (Abb. 13) zu sehen ist.54
Die Rolle der Kerze als Beleuchtungsmittel wird betont in Wandmalereien
(z.B. Hosios Loukas, Acheiropoiitos, Hagios Demetrios und Afentiko in Mystras,
San Marco in Venedig und Gra~anica) und Miniaturen illuminierter Handschriften
(z.B. aus Vatopedi, cod. 247, fol. 21a, 14. Jh.).55 Im letzten Beispiel flankieren
zwei hohe Manualia (Bodenleuchter) mit angezundeten Kerzen oder Fackeln den
ersten Kanon; unten erscheinen die Evangelistensymbole (Abb. 14). Der Schopfer
dieses Codex soll Theophylaktos von Bulgarien gewesen sein.
Mehrere Basen byzantinischer Leuchter (khrostatej, manoualia, coroi)
aus unterschiedlichen Materialien (Ton, Bronze, Zink und Silber) sind erhalten
geblieben, die die schriftliche Uberlieferung bestatigen.56 Jedoch soll es auch
andere aus edleren Materialien gegeben haben, wie z.B. aus Jaspis, Bergkristall,
Silber und sogar aus Gold, nachdem sie nicht nur fur die Beleuchtung von Kir-
chen und Palaste verwendet wurden, sondern auch als kaiserliche Schenkungen
oder als Luxus Geschenke an auslandischen Gesandten und Wurdentragern uber-
reicht oder auch von ihnen angenommen werden konnten.57
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53 Stiegemann, Das Licht aus dem Osten, op. cit., 62, Abb. 11. H. A. Klein, Sacred Relics and
Imperial Ceremonies at the Great Palace of Constantinople, ed. F. A. Bauer, Visualisierungen von
Herrschaft, op. cit., 85–86, Abb. 2. K. G. Holum — G. Vikan, The Trier Ivory, Adventus Ceremonial
and the Relics of St. Stephen, DOP 33 (1979) 115 –33, Abb. 9 und weitere Beispiele Abb. 1, 2, 5–8.
54 Ibidem, 115–19, Abb. 1. Klein, op. cit., 85, Abb. 1. Vgl. K. Holum, Pulcheria’s Crussade A.D.
421–422 and the Ideology of Imperial Victory, Greek Roman and Byzantines Studies 18 (1977) 153–74.
I. Kalavrezou, Helping Hands for the Empire: Imperial Ceremonies and the Cult of Relics at the Byzantine
Court, ed. H. Maguire, Byzantine Court Culture from 829 to 1204, Washington, D.C. 1997, 57–59.
55 Siehe Beispiele in: L. Boura, Duo buzantina manoualia apo th Monh Metamorfwsewj
twn Metewrwn, Buzantina 5 (1973) 135–36. Galavaris, Zwgrafikh buzantinwn ceirografwn, op.
cit., 263–64, Nr. 232, Abb. 232.
56 Allgemein uber Beleuchtungsgegenstande s.: Ph. Koukoules, Ta khrophgia, oi lucnoi kai ai
lucniai, BBP 2 (1948) 91–94. Vgl. B. Pitarakis, Daily Life in Byzantine Constantinople, in K. Durak
(ed.), Kat. Ausst., From Byzantion to Istanbul. 8000 Years of a Capital, Istanbul 2010, 151–52. Eadem,
Ecclesiastical objects in Byzantine Constantinople, in K. Durak, op. cit., 157–58. Uber Manualia: Boura,
op. cit., 128–47, Taf. 1–16. Eadem, Byzantine Lighting, op. cit., 480 ff. Eadem, Three Byzantine Bronze
Candelabra from the Grand Lavra Monastery and Saint Catherine’s Monastery in Sinai, DChrAE 15
(1991) 19–21. Koufopoulos, op. cit. 273, Abb. 25, Anm. 22. Uber Choroi: Vgl. Anm. 39–41. Silberlampen
s. in: Wamser, op. cit., Nr. 337 (Hangelampe aus Silver, fruhbyzantinisch, 610–13, aus Konstantinopel
oder Syrien, in Munchen). Dieselbe Lampe in Stiegemann, op. cit., Nr. II.4, S. 209–10, Abb. S. 209. A.
Effenberger, Kunst und Alltag in Byzanz, ed. Stiegemann, op. cit., 69–70, Abb. 8 (silberne Lampe). E. Vio
(ed.), San Marco, op. cit., Abb. S. 284 (Hangelampe in Fischform aus Bergkristal und vergoldetes Silber,
5. Jh. ?). Kat. Ausst., Byzanz. Pracht und Alltag, op. cit., Nr. 491, S. 347 (Hangelampe aus geschliffenem
Glas und Silber vergoldet, aus Konstantinopel von Tesoro di San Marco). Letztere und weitere wertvolle
Lampen s. in Hahnloser, Il Tesoro di San Marco, op. cit., Nr. 8, Taf. IV, Nr. 77, Taf. LXIV, Nr. 78, Taf.
LXII, Nr. 80–82, Taf. LXV unten, Taf. LXI oben und in der Mitte, Taf. LXVI unten.
57 Boura, Buzantina manoualia, op. cit., 134–35 mit Erwahnung der Quellen, die auch
wertvolle Kandelaber aus Gold und mit Edelsteinen und Perlen verziert, aus Jaspis oder aus anderen
Trozdem, ist in Byzanz kein monumentaler Leuchter bekannt, wie der mar-
morne Osterleuchter in der Capella Palatina zu Palermo, der eine Schenkung des
Normannen Konigs Wilhelm I. (1154–116) sein soll.58 Dieser Kandelaber betragt
eine Gesamthohe von 4,28 Meter, bestand aus drei skulptierten Marmorblocken
und seiner Schaft entwickelte ein Figurenprogramm. Wie Dittelbach uberzeugend
gezeigt hat, dieser Osterleuchter fungierte als Zeugnis der Herrschaftspolitik
Wilhelms I. nach dem Vorbild mittelalterlicher Rhetorik: „Er wurde zu einem
Triumphmahl und zu einem Mahnmal, der Macht Gottes auf der einen und der
Macht des normannischen Konigs auf der anderen Seite.“
Kulturhistorische Informationen
Zur byzantinischen Bienenzucht
Im Gegensatz zur Kunst und Archaologie, geben uns die Quellen etwas
mehrere Informationen uber die Bienenzucht der Byzantiner. Diese landwirt-
schaftliche Beschaftigung setzte sich in Gegenden des Reiches fort, in welchen sie
auch wahrend der Antike bluhte, wie z.B. in Attika, Kreta, Attaleia, Pontus, oder
anderswo entwickelte sie sich neu in der mittelalterlichen Zeit, wie in Chalkidike.
Papiri der fruhbyzantinischen Zeit erwahnen ihre Entwicklung in Gegenden, die
spater Byzanz verloren hat, wie Hybla, Theangela, Syrien und Agypten.59 Viele
Forscher verbinden ihre Entwicklung mit dem Erscheinen des organisierten
Monchtums, die Grundung bzw. den Bau von Klostern und die Grenzbestimmung
von Eigentums-Grundstucke, wie im Fall des Heiligen Berges.60 Hier ist auch die
Existenz eines Klosters, mit dem Namen Mone Melissourgeiou im 10. und 11.
Jahrhundert bezeugt. Ein anderes ahnliches Beispiel fur Abgrenzung ist auch fur
das Kloster Soumela in Trapezunt von Pontos61 erwahnt, eine Gegend ebenfalls
beruhmt fur ihren Honig und fur ihr Wachs. Folgende Nachricht ist auch sehr
interessant und lasst uns wissen, dass ein Jude aus Nordfrankreich im 12. Jh. die
hohere Qualitat der byzantinischen Bienenzucht jener der westlichen gegenuber
anerkannt hat.62 Ioannes Apokaukos, Metropolit von Naupaktos, berichtet auch
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Edelmaterialien beschreiben. Eadem, Byzantine Lighting, op. cit., 479–83. Vgl. O. Grabar, The
Shared Culture of Objects, ed. H. Maguire, Byzantine Court Culture, op. cit., 121–22.
58 Th. Dittelbach, Rhetorik in Stein. Der normanische Osterleuchter der Cappella Palatina in
Palermo, ed. F. A. Bauer, Visualisierungen der Herrschaft, op. cit., 329–36, Abb. 4–14. Andere monu-
mentale Osterleuchter sind aus Montecassino (nach 1058) und aus S. Paolo fuori le Mura in Rom du
aus dem Dom von Capua bekannt: Ibidem, 336 f., 339, 342, Abb. 16, 20.
59 E. Chouliara-Raiou, Melissokomikej plhroforiej apo touj ellhnikouj papurouj, edd.
PTI ETVA, op. cit., 72–80 und sporadisch.
60 Acts du Protaton 1975, 57 ff. D. Papachrysanthou, O Aqwnikoj monacismoj, Athen 1992,
162 ff. Anagnostakis, op. cit., 172. Papaggelos, op. cit., 190.
61 Chrysanthos Trapezountos, H ekklhsia Trapezountoj, Athen 1933, 468–69, 685. A.
Bryer — D. Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, Washington 1985,
254, Anm. 31. Anagnostakis, op. cit. 172.
62 Ibidem, 178.
uber die Imkerei als eine Tatigkeit der epeirotischen Bauern.63 Trotzdem, haben
wir nicht genugend Informationen, um mit Sicherheit zu wissen, ob die Bie-
nenzucht in Epeiros im 13. Jahrhundert so weit entwickelt war wie in anderen
Regionen des byzantinischen Reiches.
Es ist auch festgestellt worden, dass sowohl Adjektive als auch Orts- und
Familiennamen im Bezug auf die Biene, die Bienenzucht, den Honig und den
Wachs die Existenz der Bienenzucht und die Produktion und den Handel von
Bienenprodukten in einer Region bezeugen.64
Dass die Produktion der Bienenprodukte sehr rentabel fur das Reich war, ist
sehr gut u.a. aus dem speziellen Steuer uber das Weiden der Bienen zu ersehen:
Sie ist bekannt als Melissoennomion oder Kouveliatikon oder dosis Melisson
(melissoennomion h koubeliatikon h dosij melisswn).65 Diese Steuer zahlten
die Besitzer von Bienenhauser, insbesondere die Kloster des Heiligen Berges, wie
uns Klosterntypika informieren. Die Bienensteuer ist zum ersten Mal in der Mitte
des 12. Jahrhunderts (1152) bezeugt.
Die Texte liefern uns reiche Informationen, wie z.B. uber die Namen der
Bienenstocke, uber die Klimaverhaltnisse, auf die die Imker aufpassen mussten,
andere Hinweise im Bezug auf die Pflege der Bienenhauser, die Qualitaten und
Sorten des Honigs oder des Wachses, uber die GefaŸe und das RaummaŸ sowie
das Steuersystem.
Verwendung der Bienenprodukte (Honig und Wachs)
Die Byzantiner verbrauchten groŸe Menge an Honig und Wachs, die sie fur
verschiedene Zwecke verwendeten. Da die lokale Produktion ihre Bedurfnisse
nicht decken konnte, importierten sie Honig und Wachs aus Bulgarien und Russ-
land (Nowgorod, Kiew) uber den Dnjepr, wie das Eparchenbuch (10. Jh.), Kon-
stantin Porphyrogennetos (10. Jh.) und der russische Chronist Nestor von Kiew
(12. Jh.) berichten.66 Bereits seit dem 9. und 10. Jahrhundert lieferten die Russen
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63 V. Katsaros, Apo thn kaqhmerinh zwh sto ¼Despotato½ thj Hpeirou (H marturia tou
mhtropolith Naupaktou Iwannh Apokaukou), Akten IS, H kaqhmerinh zwh sto Buzantio, Athen
1989, 654. Vgl. P. Gounaridis, H qesh tou cwrikou sth buzantinh koinwnia, Oyeij thj
buzantinhj koinwniaj 5, Athen 1993, 28. A. Laiou — Tomadakis, Peasant Society in the Late
Byzantine Empire, Princeton N. J. 1977.
64 Siehe Anm. 6.
65 Zum Melissoennomion s.: Koukoules, H melissokomia, 307. Anagnostakis, op. cit., 178.
Papaggelos, op. cit., 194–97 mit einer Liste der Melissoennomia, die in athonischen Dokumenten
erwahnt sind, und Literatur.
66 J. Koder, Das Eparchenbuch Leo des Weisen, Wien 1991, 108 (9,6). Proj ton idion uion
Rwmanon, Kap. 53.530–532, ed. Moravcsik, 286. Zum Handel von Bienenprodukten und den
Aufstand der Bogomilen vgl.: Anagnostakis, op. cit., 175. I. Petkov, Die Bienenzucht in Bulgarien
wahrend des Mittelalters und der Zeit der nationalen Wiedergeburt, Bulgarian Historical Review 22/1
(1994) 77–87. R. Bull, Das grosse Buch vom Wachs (Geschichte, Kultur, Technik), Munchen 1977,
Bd. 1, 162, Anm. 349. Ch. Warnke, Der Handel mit Wachs zwischen Ost- und Westeuropa im fruhen
und hohen Mittelalter, Abhandlungen Akademie der Wissenschaften in Gottingen 156 (1987) 545 ff.
den Byzantinern Wachs und Felle gegen Seidenstoffe und andere Kostbarkeiten.
Forscher wiederum, wie A. Schaube, R. J. Lilie, A. Kazhdan, G. Constable, E.
Kislinger und neulich A. McCabe erwahnen unter den landwirtschaftlichen Ex-
portsprodukten der Byzantiner in den Westen ab dem 11./12. Jahrhundert auch
Honig.67
Honig verkauften in Byzanz die saldamarioi h sardamarioi h almeo-
pwlhdej,68 die mit den heutigen Einzelhandlern zu vergleichen sind. Diese
Auskunft gibt uns das Eparchenbuch, ein Kaiser Leo VI. dem Weisen zugeschrie-
benes Werk des 10. Jahrhunderts uber die Handwerker- und Handlerzunfte in
Konstantinopel. Dieselbe Quelle berichtet, dass Wachs nur von den Keroularioi
(khroularioi)69 und manchmal –trotz Verbot- auch von den Saldamarioi herge-
stellt und verkauft wurde. Die letzteren verkauften aber nur unverarbeitetes
Wachs. Viele Kloster verfugten uber Keroulareia (khroulareia), wie z.B. in
Heiliger Berg, auf dem Sinai und in Pontos, um ihre Bedurfnisse an Kerzen und
Fackeln decken zu konnen;70 Einige exportierten sie sogar.
Honig verwendeten die Byzantiner in der Ernahrung (Kochen, Zucker-
backerei, Likors),71 in der Medizin72 und in der Kosmetik.73
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(diese Information verdanke ich Prof. P. Schreiner). J. Ferluga, Der byzantinische Handel nach dem
Norden im 9. und 10. Jahrhundert, Abhandlungen AWG, op. cit., 616 ff. M. Hellmann, Die
Handelsvertrage des 10. Jahrhunderts zwischen Kiev und Byzanz, Abhandlungen AWG, op. cit., 643
ff. P. Schreiner, Die Produkte der byzantinischen Landwirtschaft nach der Quellen des 13. — 15.
Jahrhunderts, Bulgarian Historical Review 2 (1982) 88–95.
67 A. Schaube, Handelsgeschichte der romanischen Volker des Mittelmeeres Gebietes bis zum
Ende der Kreuzzuge, Munchen–Berlin 1906, 238, 245–47. R. J. Lilie, Handel und Politik zwischen dem
byzantinischen Reich und den italienischen Kommunen Venedig, Pisa und Genua in der Epoche der
Komnenen und der Angeloi (1081–1204), Amsterdam 1984, 270–78. A. Kazhdan — G. Constable, People
and Power in Byzantium, Washington 1982, 56–57. E. Kislinger, Gewerbe im spaten Byzanz, edd. OAW,
Akten des IK Krems an der Donau 1986 zum Handwerk und Sachkultur im Spatmittelalter, Wien 1988,
114, Anm. 56. A. McCabe, Imported materia medica, 4th — 12th centuries, and Byzantine pharmacology,
ed. M. Mundell Mango, Byzantine trade, 4th–12th Centuries, Surrey/Burlington 2009, 273 ff.
68 Koukoules, H melissokomia, 211. Koder, Das Eparchenbuch, 118–21. Vgl. idem,
Epaggelmata scetika me ton episitismo sto Eparciko biblio, Akten IS, H kaqhmerinh zwh sto
Buzantio, op. cit., 365–67. A. Mounzali, O andraj wj axiwmatoucoj kai epaggelmatiaj sthn
koinwnia tou Buzantiou, Archaiologia 41 (1991), 49–50.
69 Koder, Eparchenbuch, op. cit., 112–16. Vgl. B. Nerantzi-Varmazi, Suntecniej emporwn sthn
Kwnstantinoupolh ton 10o aiwna, Akten IS, H kaqhmerinh zwh sto Buzantio, op. cit., 353–61.
70 Androudis, op. cit., 215–16. St. B. Mamaloukos, To khroplasteio thj Monhj Megisthj
Lauraj tou Agiou Orouj, edd. PTI ETVA, op. cit., 246–56, Abb. 1–14, Zeich. 2–6. Koufopoulos —
Myriantheos-Koufopoulou- Monch D. Sinaitis, op.cit, 259–78, Abb. 9–11, 14–15, 17–28, Zeich. 4–8,
12–13. Monch Moises, Peri twn agioreitikwn khropoieiwn, edd. PTI ETVA, op. cit., 279–82.
71 Ph. Koukoules, Ai trofai kai ta pota, BBP 5 (1952) 112–21, 131–35. I. Kaleris, Trofai
kai pota eij prwtobuzantinouj papurouj, Festschrift Ph. Koukoule, Kaniskion Koukoule, EEBS
23 (1953) 710. Vgl.: J. Andre, Essen und Trinken im alten Rom, Stuttgart 1998, 139, 144, 153–54,
164–66. E. Kislinger, Ernahrung, Lexikon des Mittelalters III (1986) 2171–174. J. Koder, O
khpouroj kai h kaqhmerinh kouzina sto Buzantio, in Oyeij thj buzantinhj koinwniaj 2 (1992).
E. Stampogli, Prosklhsh se geuma. Stouj dromouj tou Buzantiou I, Athen 1997. D.
Papanikola-Bakirtzi (ed.), Buzantinwn diatrofh kai mageireiai, Athen 2005.
72 M. H. Congourdeau, „Metrodora“ et son oevre, ed. E. Patlagean, Maladie et societe a
Byzance, Spoleto 1993, 57–96. (die Information verdanke ich Prof. E. Kislinger.) Vgl. auch: Kat.
Der Honig war der wichtigste SuŸstoff, daneben gab es zum versuŸen von
Kuchen oder Getranken auch gekochten Most und Zucker. Von einer arabischen
Quelle (Reisebericht) kann entnommen werden wie verschwenderisch auch das
Kaiserhaus mit Honig umging. Dieser Text berichtet uber einen Trank aus
Wasser, Wein, Honig, Hyazinthen, Gewurznelken und Zimt, der uber eine
bedeckte Zisterne in einem uberkuppelten Becken des Palastes floss und aus den
Mundern und Ohren 12 marmornen Tierstatuen entsprundelte:74 „…wird nun jene
Cisterne mit 10 000 Krugen Weins und 1000 Krugen weiŸen Honigs gefullt, wobei
auf diesen Trank Hyazinthen, Gewurznelken und Zimt im Betrag einer Kamellast
aufgelegt und er so angenehm gemacht wird. Dann wird jene Cisterne bedeckt,
indem nicht davon sichtbar ist. Wenn nur der Kaiser aus dem Palast herausgeht
und die Kirche betritt, fallt sein Auge auf jene Bilder und jenen Trank, der ihren
Mundern und Ohren entsprundelt und sich in dem Becken sammelt, bis er sich
fullt. Da schopft jeder von seinem Gefolge, der mit ihm zum Feste ausgezogen ist,
ein jeder einen Trunk.“
Mit anderen Bestandteilen gemischt fand der Honig breite Verwendung in
der Volksmedizin, und zwar als Heilmittel fur Frauenkrankheiten oder als
Aphrodisiakum laut der Handschrift von „Metrodora“ (6. Jh. terminus post quem).
„Mel desputatum“, mit Wasser aufgekochter und abgeschaumter Honig, war einer
der Bestandteile von Electuarien (Essentia Theriaci), die als Allheilmittel ange-
sehen wurden. Mit Honig konnte man „Geschwure, Fisteln, Hautschwamme,
Ohrenschmerzen, Augen- und Halsleiden in Form von Spulungen und Gurgel-
mitteln behandeln. Er galt auch als wirksam gegen Husten, Schlangenbiss,
Tollwut, Sonnenbrand und Sommersprossen.“ Honig wird in verschiedenen
antiken Rezepten erwahnt; es steht auch als Bestandteil bei Rezepten zur Herstel-
lung von Kyphi und krismata -eine Art multi-ingredient incence- in Papyri
Graecae Magicae, im Werk von Dioskurides, Peri Ulhj Iatrikhj, von Plutarch,
Isis and Osiris 383E(80)–384C and von Paul von Aigina III, 28.2. Diese basieren
auf das Werk von Manetho, Preparation of Kyphi-Recipes aus der fruhen
ptolemaischen Zeit und letzteres geht auch auf alt agyptische Werke zuruck.75
Daruber hinaus enthalt eine arabische Kopie der Materia Medica aus dem Jahr
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Ausst., Das Tier im Tiegel (Angewandte Zoologie in Handwerk und Kunst), Darmstadt 1997, 39, 48,
52–54. E. A. Varella, Oxumelita kai melikrata sthn ellhnikh qerapeutikh, edd. PTI ETVA, op.
cit., 221–26. Manche Aufsatze ed. J. Scarborough, Symposium of byzantine medicine, DOP 38
(1984), vgl. unten Anm. 71–73. McCabe, op. cit., 273–92.
73 N. Nalpantis, O kallwpismoj sto Buzantio, Archaiologia 31 (1989) 20. McCabe, op. cit.,
274–92. Vgl. P. Androudis, To emporio twn arwmatwn kai twn arwmatikwn futwn sto Buzantio,
edd. PTI ETVA, Farmakeutika kai arwmatika futa, 7. Symposium 21 — 25 Marz 1997 in
Paralimni auf Zypern, Athen o. J., 138–152.
74 P. Schreiner, Zu Gast in den Kaiserpalasten Konstantinopels. Architektur und Topographie
in der Sicht fremdlandischer Betrachter, ed. F.A. Bauer, Visualisierungen von Herrschaft, op. cit.,
120–21.
75 J. M. Riddle, Byzantine Commentaries on Dioscorides, DOP 38 (1984) 95–102. J.
Stannard, Aspects of Byzantine Materia Medica, DOP 38 (1984) 205–11. J. Scaborough, Early
Byzantine Pharmacology, DOP 38 (1984) 213–232, insb. 229–232 fur die Verwendung von Wachs
und Honig.
1224 eine Miniatur, in der eine Medizin nach dem Rezept von Dioskurides aus
Honig bereitet wird, wie die Honigamphoren erkennen lassen.76
Das Bienenwachs (Cera) –ein weiteres Produkt der Honigbiene (apis
mellifica)- spielte ebenfalls eine wichtige Rolle in der Heilkunde. Das gelbe und
das weiŸe Wachs (cera flava und cera alba) waren wichtige Bestandteile der
meisten Pflaster und Salben. Bei Hautleiden und Tumoren wurde sie auŸerlich
angewendet. Dioskurides (1. Jh. n. Chr.) erwahnt daneben innerliche Verwen-
dung. Ebenso Galen von Pergamon (129–210 n. Chr.) beschreibt die Herstellung
einer Salbe aus Bienenwachs namens khrelaion, d.h. Wachsol.77
Auch als Kosmetikum waren Wachs und Honig sehr beliebt. Honig allein
oder in Kombination mit anderen Ingredienzien war geeignet, die Haut zu
reinigen, zu ernahren und zu verschonen. Nach einem Rezept von Dioskurides
galt Feuersalamander (salamandra salamandra), in Ol gekocht oder in Honig
eingelegt, als wirksam zum Entfernen von Haaren. Laut einem Schminkrezept
werden blonde Augenbrauen schwarz, wenn sie mit einer Paste aus gebratener
Nusskrume, gemischt mit Honig und Wildziegenfett, gesalbt werden. Ebenso fur
die Herstellung von Parfum war Honig einer der wichtigsten Bestandteile.78 Dies
bestatigen u.a. Rezepte von Plinius dem Alteren (Historia Naturalis XII) fur die
Produktion beruhmter Parfums wie das metopium, das unguentum regale, das
rhodinum, das susinum und das telinum, die man auch in Byzanz verwendet haben
durfte. Man konnte Parfums und Kosmetika in Laden, bekannt als Myrepseia
(mureyeia), kaufen. AuŸerdem manche Leute stellten sie selbst zu Hause her — z.
B. die Kaiserin Zoe, 104279 und die einfache Frau Melitto (Melittw). Letztere
hatte in das von ihr eingekaufte Haus eine Parfum- und Kosmetikherstellungs-
werkstatt einrichten lassen.80
Ottonische und salische Chroniken erwahnen Duftole und Balsam unter die
wertvollen byzantinischen kaiserlichen Geschenke an westlichen Gesandten oder
Konige.81 So, z.B. Otto der GroŸe (962–973) erhielt nach seinem Sieg in der
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76 H. Buchtal, Art of the Mediterranean world A.D. 100 to 1400, Washington 1989, 20–21,
Abb. 73.
77 Scarborough, op. cit., 220.
78 Kat. Ausst., Aphrodite’s scents (Profumi e cosmesi nel mondo antico), Roma 1987, 56–57.
P. Faure, Parfums et Aromates de L’Antiquite, Paris 1987. E. Paszthory, Salben, Schminken und
Parfume im Altertum, Mainz am Rhein 1992. A. Liveri, H crhsh twn arwmatikwn botanwn gia thn
paraskeuh arwmatwn kai kaluntikwn sthn ellhnikh arcaiothta, edd. PTI ETVA, op. cit.,
69–77. D. Aktseli — E. Manakidou, Arwmatika futa, arwmata kai murodoceia: crhseij touj
sthn kaqhmerinh kai qrhskeutikh zwh kata touj arcaikouj kai klasikouj cronouj, edd. PTI
ETVA, op. cit., 86–88. Uber die byzantinische Parfums s. Ph. Koukoules, H kommwsij, BBP 5 (1952)
346–349. Vgl. Androudis, op. cit. McCabe, op. cit.
79 Micahl Yelloj, Cronografia, ed. E. Renauld, 2. ed., Paris 1967, 148, 1–20.
80 Actes de Lavra III: De 1329 a 1500, ed. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, D.
Papachrysanthou, Paris 1979, Nr. 123, S. 24, 121–22. Androudis, op.cit, 140 –41.
81 A. Cuttler, Gifts and Gift Exchange as Aspects of the Byzantine, Arab and Related
Economies, DOP 55 (2001) 251, 255, 257–61, 272 (Balsam, honey, aromatics, perfumes). P. Schreiner,
Diplomatische Geschenke zwischen Byzanz und dem Westen ca. 800–1200: Eine Analyse der Texte mit
Quellenanhang, DOP 58 (2004) 267, 278 (Balsamharz fur Kaiser Heinrich IV., Appendix Nr. 31).
Schlacht auf dem Lechfeld 955 vom byzantinischen Kaiserhaus u.a. Balsam und
Spezereien aller Art: per eosque (sc. Legatos) diversi generis munera, vasa aurea
et argentea, …balsamum et totius generis pigmenta,..82 Ebenso das Zeremoni-
enbuch Konstantins VII. Porphyrogennetos (944–959) schlieŸt in seine prazise
Liste uber Geschenke, die Konig Hugo von Arles (926–947) im Jahre 935 von
Kaiser Romanos I. Lekapenos (920–944) erhielt, 500 Duftole ein: „…aleipta
f… (Constantinus Porphyrogennetus, De Cerimoniis, ed. J. J. Reiske, Bonn
1829/30, I, II 44, S. 661/7–21).83
Der Gebrauch des Bienenwachses war ebenso vielfaltig. Seine Verwendung
fur medizinische und kosmetische Praparate wurde bereits erwahnt. GroŸe
Mengen an Bienenwachs wurden fur die Herstellung von gezogenen oder gegos-
senen Kerzen benotigt; der Bedarf an Wachskerzen — hauptsachlich fur religiose
Zwecke — war sehr groŸ. Auch im Handwerk und in der Kunst fand Wachs
Gebrauch, in GieŸereien von Metallwerkern als auch zu anderen bildshauerischen,
architektonischen und malerischen Zwecken.84 Es war zum Polieren von Holz-
und anderen Oberflachen geeignet. Die Malerei bediente sich des Wachses als
Bindemittel fur Farben; bei der Wachstempera-Technik war es in wassriger Form,
bei der enkaustischen Wachsmalerei oder Enkaustik wurde das Wachs erhitzt als
Bindemittel. Diese Technik war bereits seit der Antike bekannt und lebte im
Mittelalter fort.85 Die altesten erhaltenen Werke im christlichen Osten, die mit
Enkaustiktechnik gemalt sind, stellen die Ikonen im Kloster der Heiligen
Katharina auf dem Sinai86 dar, die als Nachfolger der Portraits von Fayum87 in
Agypten gelten.
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82 Widukind, Res gestae Sax. III, 56. F. Tinnefeld, Mira varietas. Exquisite Geschenke
byzantinischer Gesandtschaften in ihrem politischen Kontext, Mitteilungen zur Spatantiken
Archaologie und Byzantinischen Kunstgeschichte 4 (2005) 129. F. A. Bauer, Potentieller Besitz.
Geschenke im Rahmen des byzantinischen Kaiserzeremoniells, ed. F. A. Bauer, Visualisierungen von
Herrschaft, op. cit., 140.
83 Androudis, op. cit., 141. M. Mundell Mango, Hierarchies of Rank and Materials: Diplomatic
Gifts Sent by Romanus I in 935 and 938, DchrAE ser. 4. 24 (2003), 365–74. Schreiner,
Diplomatische Geschenke, op. cit., 273, Appendix Nr. 13a. Tinnefeld, op. cit., 128 f.
84 Bull, op. cit., 319 ff. Kat. Ausst., Das Tier im Tiegel, op. cit., 39.
85 Zur enkaustischen Technik in der Antike berichten Plinius der Altere (Hist.Nat.) und Papiri
aus dem Archiv des Zenon in Agypten.: siehe Chouliara-Raiou, op. cit., 90. Spater Eusebius (Vita
Constantini, I, 10), Chrysostomos (Eij Nipthra, V), Prokop (De aedificiis, I, 10) und Dionysios von
Phourna (Ermhneia thj zwgrafikhj tecnhj) =Malerbuch, parartima A, ‡ 29, parartima B, ‡ 28, 36,
II 28, 248), ed. A. Papadopoulos-Kerameus, Dionusiou tou ek Fourna, Ermhneia thj zwgrafikhj
tecnhj, S. Petersburg 1909. Vgl. P. Hetherington, The „painters Manual“ of Dionysios of Fourna,
London 1974. M. Restle, Malerbuch des Dionysios von Phurna, RbK V (1995) 1222–236. Idem,
Maltechnik, op. cit., 1257–259.
86 K. Weitzmann, The Monastery of Saint Catherine at Mount Sinai. The ICONS (from the
sixth to the tenth century), Princeton 1976, Bd. 1. Idem, Studies in the Arts of Sinai, Princeton 1982,
105–113, 211 ff. K. D. Manafis (ed.), Oi qhsauroi thj I. Monhj Agiaj Aikaterinhj, Athen 1990,
91–134.
87 Siehe beispielsweise: B. Borg, Mumienportrats: Chronologie und kultureller Kontext, Mainz
am Rhein 1996. S. Walker — M. Bierbrier — P. Roberts — J. Taylor, Ancient Faces (Mummy Portraits
from Roman Egypt in the British Museum), London 1997. Kat. Ausst., Das Geheimnis der Mumien,
Berlin 1998, 80–84. Vgl. auch die Verwendung dieser Maltechnik von der modernen norddeutschen
Ergebnisse
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Biene, ihre Produkte Honig
und Wachs sowie Bienenzuchtdarstellungen — im Vergleich zu anderen
Epochen88 — selten in der fruhchristlichen und byzantinischen Kunst dargestellt
sind. Ihre Abbildung ist in der mittelalterlichen Kunst des Westens hauptsachlich
in illuminierten Handschriften aus Suditalien (rotoli di Exultet)89 und England90
festgestellt worden. Es ist die gleiche Verwirrung in der Wiedergabe der Biene
anzumerken: namlich westliche und byzantinische Kunstler geben die Biene eher
als Vogel als Insekt wieder.
Jedoch, Bienenprodukte verwendeten die Menschen dieser Zeiten in groŸer
Menge und fur vielfaltige Zwecke. Die Bedeutung der Bienenzucht im Alltags-
leben der Byzantiner zeigen auch entsprechende Berichte in volkstumlichen
Traumdeutungsbuchern, Oneirokritika (Artemidorou, Achmet u.a.).91 Das Traum-
buch von Achmet enthalt Deutungen uber Bienen in den Kapiteln 241 und 282.
Im Kap. 282 ist folgendes uber Wespen und Honigbienen zu lesen (Vat. gr. 573,
fol. 209v): Ek twn Indwn, Perswn, kai Aiguptiwn peri sfhkwn kai melisswn
agriwn kai hmerwn: ean idV tij oti euren meli meta khriou autou, eurhsei
analogon tou melitoj plouton, plhn de, meta biaj olighj. ei de eure meli kai
efagen auto, ginwsketw oti diasuntomwj qelei idein to mellon autou, kan
te kalon, eite enantion. ei de idV oti euren h hren h eferon autJ meli eyhton
htoi glukisma meta arrwmatwn, eurhsei qliyin kai stenocwrian, analogwj
tou glukismatoj. ei de ektoj arrwmatwn estin, elattotera h krisij esti thj
qliyewj kai stenocwriaj. omoiwj ean idV tij oti eure khria sbesta mikra
kai aphren auta, ginwsketw o toioutoj, oti diasuntomwj mellei apoqanein.
ei de eisin aptomena, eurhsei caran kai agalliasin, analogwj twn khriwn.
plhn ek tou kapnou. ei de mh, tounantion. ei de idV oti esce lampadaj, ai
lampadej, eij kairouj krinontai, kai arcontaj. ei de sbestai eisin, eij
mhnaj tosouj, analogwj twn lampadwn, mellei apoqanein.
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Malerin Paula Modersohn-Becker (1876–1907): R. Stamm (ed.), Kat. Ausst., Paula Moder-
sohn-Becker und die agyptischen Mumienportraits, Bremen/Koln 2007–08.
88 Uber Bienen- und Imkereidarstellungen in verschiedenen Kulturzeiten und Kunstgattungen
siehe u.a.: Crane, Honey, op. cit., 439 ff. Eadem, The Archaeology of Beekeeping, op. cit., 215–46.
K. A. Foster, Die Biene. Graphische Blatter aus funf Jahrhunderte, Kusnacht–Zurich 1975.
Marchenay, op. cit.
89 M. Avery, The Exultet rolls of S. Italy, 2. Bd., Princeton 1936. A. Carucci, Il rotolo
salernitano dell’ exultet, Salerno 1971, Abb. S. 61 unten, Taf. F., LX. G. Cavallo, Rotoli di Exultet
dell’ Italia Meridionale, Bari 1973. Vgl. auch Crane-Graham, op. cit., Abb. 5–7.
90 W. George — B. Yapp, The Naming of the Beasts, London 1991, 217–19, Abb. 158–161.
Hassig, op. cit., 52–61, Abb. 47–59. A. Payne, Medieval Beats, London 1990, Abb. S. 81 unten. R.
Barber, Bestiary, Woodbridge 1992, 177 ff., Abb. S. 176–77.
91 Koukoules, H melissokomia, op. cit., 298–300, 308–09. St. M. Oberhelman, The
Oneirokritikon of Achmet, Texas 1991, 100, 230, 437, 282. Idem, Dreambooks in Byzantium,
Humpshire-Burlington 2008, 99, 143, 180, 216. M. Mavroudi, A Byzantine Book on Dream
Interpretation, Medievall Mediterranean 36 (2002) 100–01, vgl. ahnliche Deutung in arabischen
Traumbuchern in S. 230–31.
Erstaunlich ist auch, dass, obwohl die Imkerei eine Tatigkeit der byzan-
tinischen Bauern war, nur einige byzantinische Autoren, die Vitae von Heiligen
und die Geoponika (15. Buch, Kap. 2–10, 10. Jh.) sparliche Informationen daruber
geben. Dass die Byzantiner gerne in ihren Garten Bienenstocke hatten, lasst
folgende Stelle der Geoponika (Buch 10, 1–3) erkennen:92 „To de metaxu twn
dendrwn pan plhrousqai rodwn kai krinwn kai iwn kai krokou, a kai tV
oyei kai tV osfrhsei kai tV crhsei esti hdista kai euprosdekta, kai taij
melissaij wfelima.“ Die Byzantiner namlich bauten zwischen den Baumen
ihrer Garten verschiedene Blumen, wie Rosen, Lilien, Veilchen und Krokusse in
wechselnder Reihenfolge an und dies nicht nur aus asthetischen Grundern,
sondern auch, um mittels der Blumen die Bienen anzulocken.
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Angeliki Liveri
P^ELE I WIHOVI PROIZVODI U UMETNOSTI
I SVAKODNEVNOM @IVOTU
(Ranohri{}ansko i vizantijsko doba)
P~ele, wihovi proizvodi (med i vosak) i scene gajewa p~ela retko su
predstavqani u ranohri{}anskoj i vizantijskoj umetnosti. Malobrojne
predstave povezane su naj~e{}e sa religioznim tekstovima simboli~kog sa-
dr`aja (Biblija, Dela crkvenih otaca, @itija svetih, crkvene himne). P~ele
su prikazivane pojedina~no, u parovima ili, grubo i shematizovano, u
obliku roja. [to se ti~e wihovog gajewa i upotrebe wihovih proizvoda,
podaci se nalaze u pisanim izvorima razli~itog karaktera.
Najstarija poznata predstava p~ele naslikana je na zidu rimskih
katakombi (prva polovina 4. veka) u okviru ilustracije Samsonove istorije.
Uprkos wenom vi{estrukom zna~aju simbola Hristovog i alegorije devo-
ja{tva, wenoj izra`ajnosti i marqivosti, p~elu su ranohri{}anski umet-
nici 6. veka upotrebili kao ukras na malobrojnim podnim mozaicima jednog
baptisterija u Tunisu i po jedne bazilike u Gr~koj i Jordanu. Jordanski
primer pripada gr~koj mitologiji i predstavqa Erosa kao kradqivca voska.
Tokom sredweg i poznog perioda `ivota Vizantije predstave p~ela,
upotrebe meda i gajewa p~ela postaju u~estalije i ukra{avaju iluminirane
rukopise religiozne (napr. propovedi Grigorija Nazijanskog, oktoisi) ili
sekularne, odnosno mitolo{ke (napr. „Teriaka“ Nikandra, „Kinigetika“ Pse-
udo-Opiana) sadr`ine; ovi posledwi obi~no su kopije ranijih helenisti~kih
dela. Vizantijski kopist ili minijaturist prikazuje na crte`ima ili sli-
kama kako pojedina~ne insekte, tako i scene u kojima rojevi p~ela ili osa
napadaju ~oveka. Tako|e su tu i motivi gajewa p~ela, sa ko{nicama, saku-
pqawem meda, dimqewem p~ela ili predstavom medveda koji jede med. U
jednom slu~aju predstava sa}a upotrebqena je na luksuznoj ~iniji.
[to se rukopisa sa religioznom sadr`inom ti~e, prezentovane su teme
Starog i Novog Zaveta: s jedne strane Samson, lav i p~ele, proro~ica De-
vora, a s druge strane simboli~no obra|ene homilije Grigorija Nazijanskog
o Novoj Nedeqi. U likovnim predstavama i pisanim opisima bilo koje vrste
pojavquju se ~etiri tipa ko{nica: u obliku korpe, posude, pravilnog ci-
lindra ili ku}ice. Odgovaraju}i arheolo{ki nalazi su vrlo skromni — do
sada su iskopani samo delovi kerami~kih ko{nica u obliku korpe u Ko-
rintu (6. vek) i u Atici (6/7. i 13. vek).
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Od drugog proizvoda p~ela — voska — izra|ivane su u naro~ito veli-
kom broju sve}e koje su se upotrebqavale u crkvama kao jedan od znakova
pobo`nosti ili su, u {irim krugovima, upotrebqavane kao osnovno sred-
stvo za osvetqavawe i u tu svrhu postavqane u razli~ite vrste dr`a~a.
Iako su predstave p~ela retke u ranohri{}anskoj i vizantijskoj umet-
nosti, p~eliwi proizvodi su imali vrlo {iroku primenu. Vizantinci su
svakako upotrebqavali velike koli~ine meda i voska. Med je upotrebqavan
u ishrani, medicini i kozmetici. Vosak je bio koristan ne samo u izradi
kozmeti~kih i medicinskih preparata, nego i u zanatstvu i umetnosti (u
brodogradwi, livewu metalnih predmeta, kao i u vajarstvu, arhitekturi i
slikarstvu). Budu}i da lokalna proizvodwa nije mogla da pokrije sve ove
potrebe, med i vosak su uvo`eni iz Rusije i Bugarske. Gajewe p~ela je bilo
tradicionalno razvijeno u nekim krajevima Carstva (Atika, Halkidika,
Pont), a posebno u svetogorskim manastirima, kao {to svedo~e wihovi ti-
pici. Neki manastiri su ~ak mogli i da izvoze med ili vosak i morali su da
pla}aju poseban danak — melissoennomion. U svakom slu~aju, iz Geoponika
saznajemo da su Vizantinci rado u svojim ba{tama dr`ali ko{nice, s tim
{to su „…me|u drve}em svojih ba{ti sadili razno cve}e i to u promen-
qivom redosledu, {to nije ~iweno samo iz estetskih razloga nego i da bi
p~ele pomo}u cve}a bile vezane za odre|eno mesto“.
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Abb. 2. Detail aus dem FuŸbodenmosaik des Baptisteriums in Kelibia/Tunesien
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Abb. 4. Aphrodite, Adonis und Eros als Honigdieb. FuŸbodenmosaik aus dem Saal
des Hippolytos der Marienkirche in Madaba/Jordanien (und detail)
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Abb. 12. Polykandelon mit Kerzenhalter;
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VIZUELNI ASPEKT OBO@EWA
PO DIONISIJU AREOPAGITU
Jedan od mislilaca koji je intelektualno konsolidovao obo`ewe i dao
mu sna`an doktrinarni temeq, koji je do danas ostao od su{tinskog zna~aja,
bio je (Pseudo-) Dionisije Areopagit. ^itava misao wegova posve}ena je obo-
`ewu tvari, a krajwi ciq je œbo`anski primrakŒ, u kome du{a, prate}i uzlaz-
nu putawu apofati~ke teologije, dosti`e misti~ko sjediwewe s Bogom. Uz-
lazni proces po~iwe materijalnim stvarima, simbolima kroz koje se Bog pro-
javquje qudskim bi}ima. Imaju}i u vidu realnost qudske li~nosti, koja je
pozvana da primi otkrivewe, Bo`anstvo ne mo`e biti percipirano bez pomo-
}i posrednika, koji su za Dionisija œsveti pokroviŒ ispod kojih se bo`anska
svjetlost skriva. Ciq ovoga ~lanka je da naglasi ulogu vizuelnih elemenata
(materijalnih objekata, simbola) kao po~etne ta~ke u procesu obo`ewa, a u
kontekstu estetskih elemenata hri{}anstva i crkvenog u~ewa o obo`ewu, koje
svoje temeqe duguje upravo Areopagitu.
Kqu~ne rije~i: Dionisije Areopagit, qepota, obo`ewe, simboli, svjetlost,
usho|ewe
One of the thinkers who intellectually consolidated deification and gave it a
solid doctrinal basis, which has remained fundamentally important until today, was
(Pseudo)-Dionysius the Areopagite. His entire thought was dedicated to the deifica-
tion of all creation, and ultimate goal was “the cloud of unknowing”, in which the
soul, following the ascending path of apophatic theology, reaches mystical union
with God. The ascending process starts with material objects, symbols, through
which God manifests Himself to humanity. Given the reality of the human person,
who is called upon to receive the revelation, the Divinity cannot be perceived with-
out the help of mediators that, for Dionysius, were “sacred veils” beneath which the
divine light is hidden. The aim of this article is to highlight the role of visual ele-
ments (material objects, symbols) as the starting point in the process of deification,
and in the context of the aesthetic elements of Christianity and the Church’s doctrine
of deification, which owes its foundation to the Areopagite.
Key words: Dionysius the Areopagite, beauty, deification, symbols, light, ascent
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Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßVII, 2010
I. Pojam obo`ewa (qewsij) pripada nepisanoj tradiciji vizantijskoga
hri{}anstva; on se ne mo`e na}i u Svetom pismu, kanonskom pravu niti
apostolskom predawu, ve} je ne{to {to prevazilazi uobi~ajene principe
autoriteta. Iako je qewsij bilo predmet promi{qawa paganskih filosofa,
naro~ito novoplatoni~ke {kole, ono svoj potpuno novi smisao dobija u
hri{}anskoj interpretaciji, a mislilac koji je obo`ewu dao sna`an dok-
trinarni temeq i umnogome predodredio daqi razvoj ovoga pojma upravo je
jedna od najkontroverznijih li~nosti hri{}anske misaone istorije — (Pse-
udo-) Dionisije Areopagit.
O identitetu Dionisija Areopagita jo{ uvijek traju polemike, koje
danas sve rje|e poku{avaju da misterioznom piscu pripi{u ovo ili ono
ime, ve} se vi{e fokusiraju na pitawe wegove intelektualne pozadine i
stvarnih namjera wegovoga djela: Da li je Dionisije bio novoplatoni~ar
uveden u hri{}anstvo,1 ili je pak bio istinski hri{}anski vjernik s od-
li~nim poznavawem paganske filosofije? Koliko god ova debata bila inte-
resantna i koliko god se ~inila nepresu{nom, hri{}anska Crkva je odavno
dala odgovor na sve dileme, a u~inila je to prihvataju}i autoritet Dio-
nisijevih spisa ~iji se uticaj mo`e vidjeti u hri{}anskoj sotiriologiji,
antropologiji, eklisiologiji, pa ~ak i arhitekturi.
Cijela Dionisijeva misao pro`eta je idejom obo`ewa kao vrhovnog
ciqa kome ~ovjek stremi. Zato su sva glavna obiqe`ja wegovoga sistema,
simbolizam, apofati~ko bogoslovqe i pojam jerarhije, stavqeni u slu`bu
dostizawa tog vrhovnog ciqa, odnosno sjediwewa du{e s Bogom. Ovo sje-
diwewe s Bogom poistovje}uje se s œbo`anskim primrakomŒ ili œoblakom
neznawaŒ, koji je u stvari krajwa stepenica na uzlaznoj putawi apofati~kog
bogoslovqa.
Dvije su glavne karakteristike bo`anstva koje se naslu}uju iz Dioni-
sijevog korpusa: apsolutna transcendentnost i imanentnost u svijetu. Prva
karakteristika odgovara novoplatoni~kom pojmu monh, dok je druga posqe-
dica opet novoplatoni~kog pojma proodoj. Uzlazna putawa du{e ka Bogu i
weno sjediwewe s Wim u stvari je povratak, tj. epistrofh. Na taj na~in,
Bo`ija transcendentnost, Wegovo projavqivawe svijetu i stvarala~ki ~in,
zakqu~no sa povratkom tvari ka Wemu, odgovara ~uvenoj novoplatoni~koj
trijadi monh — proodoj — epistrofh. Me|utim, to nikako ne zna~i da je Dio-
nisijev sistem puka adaptacija novoplatoni~kog u~ewa i da je sjediwewe s
Bogom u stvari ono œobo`eweŒ o kom su govorili paganski filosofi. Ono
{to je zaista po srijedi jeste izvanredan primjer usvajawa filosofske ter-
minologije i wena upotreba u svrhu stvarawa originalnog, hri{}anskog si-
stema. Kako se lako da zakqu~iti iz Dionisijevih djela, wegovo Jedno ne
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pokazuje, kao kod novoplatoni~ara, œprelivaweŒ su{tine koje rezultira se-
rijom emanacija, odnosno emaniraju}ih ipostasi, koje se, opet u novopla-
toni~kom sistemu, doga|a iz nu`nosti. Za Dionisija, Bog je uvijek potpuno i
apsolutno Jedno, dok je Wegov kreativni ~in izraz qubavi, a ne nu`nosti
koja proizilazi iz nagomilanosti su{tine. Tako je Jedno kod Dionisija pro-
sto Bog, a ne nikako serija emanacija. Dakle, ono {to je za novoplatoni~are
bilo neizrecivo Jedno pra}eno serijom bogova, za Dionisija je to hri{}an-
ski Bog sa mno{tvom bo`anskih atributa.2 Povratak du{e, odnosno weno
sjediwewe s Bogom, za novoplatoni~are je povratak du{e u pre|a{we stawe.
Za Areopagita pak du{a je stvorena po slici Bo`ijoj, ona je dakle stvorena
slika a ne emanacija vje~ne du{e. I dok je povratak u novoplatonizmu usa-
mqeni ~in pojedinca, u kome Jedno ne igra nikakvu ulogu, kod Dionisija je
to saradwa Boga i ~ovjeka, wegova du{a je stalno podstaknuta i inspirisana
Bogom; i ne samo to — pojedina~na du{a potpomognuta je i djelawem drugih
bi}a ukqu~enih u proces obo`ewa, odnosno drugih qudi i an|ela. Stoga
du{a nije sama, ve} ~ini dio jedne simfonije bi}a raspore|enih u dvije
jerarhije, nebesku i crkvenu. Na taj na~in, poduhvat du{e upravqen je i ka
dobru drugih du{a na uzlaznoj putawi, i obratno.3
Ovaj posqedwi element, obo`ewe, odnosno uzlazni put sjediwewa ~o-
vjeka s Bogom, po~iwe materijalnim objektima, kojima se Bog projavquje
~ovjeku i poma`e mu u wegovom poduhvatu. Upravo je to vizuelni aspekt
obo`ewa, {to je i tema ovoga rada.
II. Prema rije~ima jednog od rijetkih prou~avalaca vizantijske este-
tike, œve}i dio onog najvitalnijeg u vizantijskoj umjetnosti nastao je kroz
napor da se razumije i prenese neki skriveni smisaoŒ.4 Ciq je bila ne samo
qepota data u iskustvu ~ula, ve} Qepota koja se kroz ~ula obuhvata Umom.5
Ovo posqedwe upravo je predmet Dionisijevoga interesovawa.
Primarne dvije karakteristike Areopagitove misli su, kako je ve} re-
~eno, apsolutna transcendentnost bo`anstva i jerarhijski poredak kosmosa.
Pitawe koje se u ovom kontekstu naslu}uje jeste: kako ova dva fundamentalna
koncepta mogu biti pomirena? Dionisije je bio svjestan ovog problema, kao
i pote{ko}a koje prate wegovo rje{ewe. Izlaz iz pomenute tenzije predsta-
vqa u~ewe o simbolu, koje bi moglo da ponudi na~in prevazila`ewa kon-
trasta izme|u bo`anske transcendentnosti i jerarhija. U ovom smislu bi od
su{tinske va`nosti, dakle, bilo jedno od Dionisijevih djela o kome nas on
sam obavje{tava — O simboli~kom bogoslovqu. Me|utim, ovo djelo je, na-
`alost, izgubqeno ili pak nikada nije ni napisano.
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Djelo O imenima Bo`ijim zatvara se rije~ima: œI ovdje, dakle, za-
vr{avam svoj spis o pojmovnim imenima Boga i, pod Bo`ijim vo|stvom, pre-
lazim na Simboli~ko bogoslovqeŒ.6 U svom devetom pismu, Dionisije oba-
vje{tava Tita da mu {aqe œpotpuni tekst svog Simboli~kog bogoslovqaŒ.7
O~igledno je Dionisije pridavao dosta zna~aja teolo{kom simbolizmu, pa je
vjerovatno i osjetio potrebu da napi{e poseban spis na tu temu; da li je ovaj
spis zaista i napisan, ne mo`emo znati. U spisima koji su do nas do{li, ne
postoji sistematsko i detaqno izlagawe simboli~koga u~ewa, tako da se
moramo zadovoqiti fragmentima sadr`anim u wegovim poznatim djelima.
Prije svega, treba imati u vidu da Dionisijev termin ne odgovara u
potpunosti savremenoj rije~i œsimbolŒ. Gr~ka rije~ koju Areopagit koristi
razlikuje se od moderne rije~i kako u zna~ewu tako i u emotivnoj kono-
taciji. Kod Dionisija, ova rije~ ne pori~e razliku izme|u simbola i onoga
{to on simbolizuje, ve} prije predstavqa ono {to im je zajedni~ko — sim-
bol nije samo znak, ve} sama stvar. Simbol je ovdje najop{tija filosofsko-
-religiozna kategorija koja ukqu~uje sliku, znak, predstavu, qepotu, kao i
mnoge stvari realnoga `ivota, a prije svega praksu kulta kao wegovu kon-
kretnu manifestaciju.8
U kontekstu Areopagitove teologije, funkcija simbola je u prevazi-
la`ewu kontrasta izme|u Bo`ije transcendentnosti i jerarhije koja spaja
Boga s materijalnim svijetom. Gnoseolo{ka osnova Dionisijeve teorije sim-
bola i slike jeste ideja da je, u okviru jerarhijskoga sistema prenosa in-
formacije od Boga do ~ovjeka, neophodna kvalitativna transformacija same
ideje na relaciji œnebo–zemqaŒ. To je mjesto su{tinske promjene prenosa
informacije, koja se iz duhovnog pretvara u materijalno.9 Ovaj zadatak se
ostvaruje u dvostrukom pokretu — blagoda}u motivisanim nisho|ewem Boga
ka ~ovje~anstvu i usho|ewem ~ovje~anstva ka Bogu.
Otkrivewe bo`anskog nije ne{to {to je strano Bogu, ve} uistinu proi-
zilazi iz Wegove prirode. Ali, uprkos otkrivewu, Bog ne poni{tava razliku
izme|u bo`anskog i zemaqskog, pa da bi objasnio mogu}nost otkrivewa, Dio-
nisije koristi jedan od pojmova estetske misli — pojam sli~nosti. Da bi
ne{to moglo da otkriva Boga i da bude tijelo toga otkrivewa, ono mora na
neki na~in biti sli~no Bogu; s druge strane pak Bog je razli~it od svega {to
poznajemo i {to na osnovu iskustva znamo. Pojam sli~nosti, baziran na
katafati~kom na~inu odre|ewa, spada u domen klasi~ne estetike i sastoji se
u oblikovawu duhovnih su{tina œu onakvim obrazima koji su najpribli`ni-
ji istinamaŒ, u smislu œnebeskih, bogopodobnih, jedinstvenih bi}aŒ.10 Dru-
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gim rije~ima, sli~ne slike (obrazi) moraju da ~ine skup karakteristika,
posebnosti i visoko pozitivnih kvaliteta, inherentnih stvarima i poja-
vama materijalnoga svijeta. Moraju biti savr{eni u svakom pogledu i prika-
zivi (u rije~i i boji), dakle, idealni primjeri mogu}eg savr{enstva mate-
rijalnog svijeta. U sli~nim obrazima koncentri{u se sve vidqive qepote
svijeta.11 Me|utim, kao {to je prije re~eno, Bog je razli~it od svakog na{eg
znawa i iskustva. Sli~ni obrazi su daleko od sli~nosti s bo`anstvom, œjer
Bog je iznad svakog bi}a i svakog pore|ewa; ni{ta ne mo`e biti dovoqno
istinito da bi se On u potpunosti izobrazio na{em umu; svaka re~ je daleko
od toga da iska`e i najmawu istinu o WemuŒ.12 U pore|ewu s prvim uzrokom,
vidqive qepote su samo œniska izobra`ewaŒ.13
Na~in na koji Dionisije rje{ava ovu dilemu predstavqa uvod u u~ewe
o nesli~noj sli~nosti, koja je tijesno povezana sa apofati~kim odre|ewima
bo`anstva:
Ali svakako, nema potrebe daqe se zadr`avati na ovom mjestu, jer i
Sveto Pismo potvr|uje da je Bog nesli~an i da se ni sa ~im ne mo`e
upore|ivati, da je razli~it od svega i, jo{ ~udnovatije, da ne postoji
ni{ta {to Mu je sli~no. Ipak, ove rije~i ne odri~u sli~nost stvari
Wemu, jer su same stvari ujedno sli~ne i nesli~ne Bogu. Sli~ne su Mu
u onoj mjeri u kojoj podra`avaju {to se ne mo`e podra`avati. Nesli~ne
su Mu jer su kao posqedice ni`e od Uzroka, pa su Mu beskona~no i
neuporedivo podvlasne.14
Upotreba pojmova sli~nosti i podra`avawa pokazuju estetske impli-
kacije Dionisijeve misli — nesli~na sli~nost epitomizuje wegovu te`wu
da kontraste opa`a kao pravilnu strukturu stvarnosti. Na~in na koji se
bo`anstvo otkriva na{im o~ima nije prosta opti~ka iluzija, varka na{ih
~ula. Sli~nost ukazuje na svojstvo onoga {to stvarno postoji, te se ne radi
prosto o impresiji posmatra~a. Neka stvar mo`e biti sli~na drugoj tako
{to u~estvuje u wenoj prirodi — {to vi{e jedna stvar u~estvuje u drugoj, to
}e joj biti sli~nija. Me|utim, u kontekstu otkrivewa, sli~nost nikada ne
mo`e biti potpuna, jer bi u tom slu~aju bo`anska transcendentnost bila
poni{tena.15
Pojmovi kao {to su sli~nost, podra`avawe, simbol, i dr. impliciraju
mogu}nost percepcije materijalnih predmeta — kroz ove predmete mi upravo
saznajemo Boga: œBog se, dakle, saznaje kroz sve stvari i razli~ito od svih
stvari. On se saznaje kroz znawe i neznawe. Wemu pripadaju misao, razum,
shvatawe, dodir, opa`aj, mi{qewe, izobra`ewe, ime, i mnogo toga jo{Œ.16
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Kako je svako bi}e od Boga, mogli bismo re}i da se On saznaje u svakom
œdodiruŒ i u svakom opa`aju, tj. Uzrok se dodiruje i opa`a u svojim posqe-
dicama i kroz svoje posqedice. Qudska bi}a saznaju kroz ~ula; qudski um je,
kre}u}i se od posqedica ka uzrocima, sposoban da dostigne djelimi~no, ali
stvarno, saznawe da je œbo`anska Mudrost izvor, uzrok, su{tina, savr{en-
stvo, ~uvar i ciqŒ.17 Na{a ~ula su kao œodjek mudrostiŒ. Kroz ~uvstvena
bi}a um œo~itavaŒ Tvorca, a u svjetlosti, koja je svako stvoreno bi}e, um
opa`a nepristupa~nu Svjetlost. Sva stvorewa su œanalognaŒ Bogu, te je zato
i na~in na koji Ga saznajemo analogan i upravo je ovo termin (analogian,
analogwj) koji i Dionisije koristi.18
Dionisije }e vi{e puta ustvrditi da se sposobnost primawa otkri-
vewa Boga razlikuje od osobe do osobe. Za Areopagita, onaj koji prima ot-
krivewe i sozercava simbole nije ne{to apstraktno niti ~isti logi~ki
instrument, ve} stvarna osoba s individualnim ograni~ewima:
Postoje brojni otisci pe~ata i svi oni u~estvuju u originalnom prvo-
liku; to je isti pe~at u cjelosti, u svakom od otisaka i nijedan u wemu
ne u~estvuje djelimi~no (…) Mo`da }e neko re}i da pe~at nije sasvim
identi~an svim svojim kopijama. Moj odgovor je da ovo nije zbog samog
pe~ata, koji se potpuno i identi~no daje svakom. Su{tastva koja dobi-
jaju dio pe~ata su razli~ita. Tako su i otisci jednog istog cijelog
modela razli~iti. Ako su su{tastva meka, jednostavno oblikovana i
glatka, ako na wima jo{ nijedan otisak nije bio utisnut, ako nisu
tvrda i otporna, ako nisu pretjerano meka i rastvorqiva, onda }e oti-
sak na wima biti jasan, ~ist i trajan. Ali ako materijalu nedostaje
primqivost, onda }e to biti uzrok pogre{nog ili nejasnog otiska ili
kakvog god rezulata koji slijedi iz neprimqivosti wegovoga u~estvo-
vawa.19
Otkrivewe Boga se prima i razumijeva na mno{tvo na~ina, koji zavise
od razlika me|u stvarima koje su prizvane da u~estvuju — ove razlike su
univerzalno qudsko stawe. S obzirom na realnost qudske li~nosti, priz-
vane da primi otkrivewe, bo`anstvo ne mo`e biti spoznato bez pomo}i po-
srednika, koje Dionisije naziva œsvetim pokrovimaŒ. Govore}i o svjetlosti
i bo`anskim zracima, Dionisije tvrdi da bo`anski zrak œmo`e da nas pro-
svijetli samo ako je ushodqivo sakriven pod mno{tvom svetih pokrova koje
Promisao Oca prilago|ava na{oj prirodi kao qudskim bi}imaŒ.
Pokrovi ne samo da dolaze od Boga, ve} i izra`avaju Wegovu dobrotu i
Wegovu qubav prema qudskim bi}ima — oni na neki na~in predstavqaju
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dopust na{oj nesavr{enoj prirodi i na{em na~inu poimawa. Ovi pokrovi
identifikovani su s pojavama qepote, mirisa, svjetlosti i Evharistije:
Jer, na{ um druga~ije ne mo`e ushoditi ka visinama i sozercavawu
nebeskih ~inova osim kroz (posredstvom) wemu svojstvenih ve{tat-
stvenih rukovodstava, tj. kroz prihvatawe vidqivih odraza u poku{aju
da se objasne (pojme) nevidqive krasote, da se kroz svetlost materi-
jalnih tvari izobrazi neve{tatstveno ozarewe; jer sve ono {ta je iz-
lo`eno u hramovima kazuje (predstavqa) nasi}ewe umstvenog ispuwewa
duha; sav poredak vidqivih krasota (ukrasa), postojano ukazuje na nebe-
sa, (kao {to) primawe evharistije (predstavqa) zajedni~arewe sa Isu-
som. Da budemo jo{ kra}i: sve radwe koje prinadle`e nebeskom, nama
su (zbog prirode na{e naj~e{}e) predati kroz simbole.20
Ako teologija koristi poeti~ki jezik, ona to ~ini da bi otvorila put
koji bi bio dostupan na{oj nesavr{enoj prirodi. Dakle, slike i poeti~ke
predstave nisu na~iwene iz umjetni~kog interesovawa, ve} su znaci Bo`ije
namjere da olak{a na{e primawe otkrivewa. Pokrovi o kojima Dionisije
govori ne samo da œrazrje|ujuŒ svjetlost koja isijava iz bo`anskog izvora,
~ine}i ga tako primjetqivim qudskom oku, ve} imaju i aktivnu ulogu — oni
podsti~u qude da idu i iza spoqa{wih opa`aja. U stvari, postoje dvije
vrste simbola koji odre|uju bo`anstvo: oni mogu da djeluju na dva na~ina,
œjedan na~in se sastoji od izobra`ewa koja su, po mogu}nosti, {to sli~nija
sa svetim predmetima, dok je drugi u obrazima koji ni najmawe nisu sli~ni
i koji se u potpunosti razlikuju tako da su daleko od istina o svetim pred-
metimaŒ.21 Ovi prvi œsveti obraziŒ (ili slike) su naro~ito opasni, jer mogu
da zavaraju ~ovjeka i navedu ga da tuma~i ove slike bukvalno, a tu je korijen
idolopoklonstva. Zato Dionisije preferira drugu vrstu simbola:
I stoga, ako u odnosu prema bo`anskim predmetima taj, da tako ka`emo,
odri~ni na~in izra`avawa bli`e prilazi istini, to isto treba ko-
ristiti i tada kada govorimo o nevidqivim i neposti`nim bi}ima
(an|elima). Sveti opisi koji izobra`avaju nebeske ~inove kroz crte
koje su nesli~ne sa wima tim samim wima (an|elima) daju jo{ vi{e
~asti, pokazuju}i da su oni daleko iznad svake ve{tatstvenosti. A da
takvi opisi uzvi{uju na{ um, mislim da to niko od blagorazumnih
ne}e osporavati. Jer takvi (blagorazumni) ne}e biti obmanuti kroz
opise da su an|eli zlatovidi, da su nekakvi svetlonosni (svetlovidi)
mu`evi, da su muwonosci prelepog izgleda odeveni u svetle ode`de
koji {aqu ne{kodqivi ogaw ili da su izobra`eni na bilo kakav sli-
~an na~in a na koji bogoslovqe opisuje (izobra`ava) sile nebeske. Da
bi upozorili one koji svojim razumom ne idu daqe od vidqivih kra-
sota (opisa), sveti bogoslovi su po svojoj mudrosti koja prevazilazi
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na{ um, pritekli takvim o~evidno nesli~nim podobijama (opisima) sa
ciqem da na{a ~uvstvena priroda ne ostane zauvek privezana za niska
izobra`ewa, no da se neprikladno{}u izobra`ewa ona probudi i da
uzvisi na{ um tako da bi i pored ne~ije privezanosti za meterijalno,
ipak pokazali da je re~ o bi}ima koja su mnogo uzvi{enija nego {to su
prikazana kroz niska izobra`ewa.22
Nu`no je, dakle, da se nau~i na pravi na~in da se tuma~e nesli~ne
sli~nosti, te da se svojstva kao bijes ili `eqa izmjeste iz ni`eg domena
~ula u vi{e nebesko carstvo. Potpuno znawe simbola daje izuzetno i nemje-
rqivo zadovoqstvo koje izvire iz sozercawa neopisivog savr{enstva i pri-
mawa saznawa Boga, odnosno vodi estetskom zakqu~ewu saznajnog procesa.23
Bez ovakvog hermeneuti~kog œtransferaŒ, atributi, kao {to je neznawe,
bili bi sasvim neprimjereni nebeskom domenu i ostali bi na nivou ne-
razumqive nesli~nosti dok ne bi ~itaoca podstakli na po~etak interpre-
tativnog procesa. Kada se ova vrsta egzegetskog prilago|avawa ostvari, onda
}e atributi biti shva}eni i ostvariti svoju funkciju otkrivewa.24 Uz ovo
prilago|avawe, Sveto pismo mo`e da koristi niz materijalnih simbola,
`ivotiwskih ili sasvim besmislenih, kako bi dalo odre|ewa bo`anskim
bi}ima. Shva}ena na pravi na~in, ~ak i fizi~ka tvar mo`e biti dovedena u
vezu s bo`anskim i pomo}i u na{em usho|ewu. Sam Dionisije }e dati auto-
biografsko svjedo~anstvo zna~aja simbola:
I ni ja ne bih bio naveden da od ovih pote{ko}a do|em do mog sa-
da{weg ispitivawa, do usho|ewa kroz jasno obja{wewe ovih svetih
istina, da nisam bio mu~en nakaradnim slikama koje Pismo koristi za
an|ele. Mom umu nije bilo dozvoqeno da obitava u slikama tako nepri-
mjerenim, ve} je bio podstaknut da ide daqe od materijalne predstave,
da se navikne na pomisao da treba i}i iza spoqa{wih predstava do
onih usho|ewa koja nisu od ovoga svijeta.25
Duhovni smisao Svetog pisma, onako kako ga Dionisije razumije, po-
kazuje wegovu veliku sposobnost da spaja novoplatonizam sa hri{}anstvom,
osna`uju}i na taj na~in teurgijsko tuma~ewe svetotajinstva i liturgije. Te-
urgija je, kod Dionisija, sinonim za proces povratka:
Sada presveta jerarhija me|u nebeskim bi}ima posjeduje svetotajinsku
mo} sasvim nematerijalnog poimawa Boga i bo`anskih stvari. Wihovo
je svojstvo da budu {to je vi{e mogu}e sli~ni Bogu i da Ga {to potpu-
nije podra`avaju. Ova prva bi}a oko Boga na~alstvuju ostalim bi}ima
i svojom svjetlo{}u ih vode ka ovom bo`anskom savr{enstvu. Oni ve-
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likodu{no predaju svetim ~inovima koji su na ni`im stepenima qes-
tvice, u skladu s wihovim mogu}nostima, saznawe Bo`ijih djejstava,
saznawe koje je zauvijek na~iweno dostupnim kao dar tog bo`anstva
koje je apsolutno savr{enstvo i izvor mudrosti za bo`anstveno razum-
na bi}a. ^inovi koji slijede ovim prvim svetim bi}ima bivaju usho-
|eni kroz wihovo posredni{tvo do prosvjetqewa u djelima bo`anstva.
Oni ~ine redove pou~avanih i tako se i nazivaju.26
Proces povratka po~iwe svetotajinski i predstavqa sjediwewe s Bo-
gom, kao i uzlazni povratak Wemu, {to omogu}uje ~ovjeku da postane ~lan
bo`anske zajednice.27 U ovoj zajednici, red jerarha œobznawuje djejstva Bo-
`ija putem svetih simbola i priprema one koji pristupaju na sozercawe i
u~estvovawe u svetim tajnamaŒ.28 Zaista, Dionisijeva mistika je sakramen-
talna i liturgijska mistika. Put ka Bogu vodi kroz Crkvu, a bogoslu`ewe,
kao svijet tajni, staza je ka obo`ewu. Ciq `ivota je obo`ewe, koje je upo-
dobqewe i sjediwewe s Bogom. S tim ciqem je i ustanovqena jerarhija.
Stoga i ne ~udi {to Areopagit toliko pa`we posve}uje svojim jerarhijama,
crkvenoj (œna{ojŒ, kako je naj~e{}e naziva) i nebeskoj. Objema jerarhijama
glava je Isus, koji nas uzvisuje do svetosti. Hristos na~alstvuje objema je-
rarhijama upravo zbog svog bogo~ovje~anskog karaktera — kako je Bog ova-
plo}eni Logos, to je On glava nebeske jerarhija, a kako je savr{en ~ovjek tako
je glava i zemaqske jerarhije.29 U strogom poretku jerarhije, sve{tenstvo je
najvi{i stepen u ~ulnom svijetu, koji je najbli`i gorwem svijetu. Zato Dio-
nisije u svojoj Crkvenoj jerarhiji detaqno opisuje svete tajne (kr{tewe,
evharistija, miropomazawe), tuma~e}i wihovu bogatu simboliku. Svaki ~in,
svaki dio Svete tajne simbol je koji se tuma~i kroz sozercawe. Sredi{te
sakramentalnoga `ivota je Evharistija, tajna sjediwewa s Jednim, ispuwewe
svakog savr{enstva, koja se, u svojoj spoq{woj formi, sastoji iz pri~e{}a
od jedne ~a{e i od jednog hqeba, {to je, u cijeloj Dionisijevoj simbolici,
centralni motiv.30 Obo`uju}e djejstvo episkopa kao najvi{eg ~ina crkvene
jerarhije, u svjetlu simbola i sakramenta, Ratlix opisuje:
The placing on the Bishop’s head of the book of the sacred scriptures signifies
that it is through him that it is transmitted to men “all that God in his
goodness has wished to transmit to the human hierarchy”. It should be noted
particlarly that it is not merely the words and their explanation, “knowl-
edge” in the most literal sense of the word, that of which these words are the
material symbols: the divine activity of God manifested in human form
presented here… What the Bishop transmits through the sacraments is a
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“knowledge” which is life, an “elevation” through increasingly perfect de-
grees of created being until the creature is one with God.31
Nesli~ne slike su stvorene na suprotnim principa i, za razliku od
sli~nih slika, povezane su s drugim aspektima gnoseolo{ke funkcije slike.
One ne œogledajuŒ, ve} prije œukazuju naŒ istinu i da bi bile shva}ene
potrebuju racionalno obja{wewe. Po{to je istina transcendentna, ona mo-
`e biti pojmqena samo kroz svoju antitezu s aluzijama i varkama. Da bi ovi,
kako ih Dionisije naziva, œatupwtwn oi tupoiŒ otkrili informaciju koju
sadr`e, moraju biti adekvatno de{ifrovani, odnosno teolo{ki obja{weni,
jer, u skladu s vizantijskom tradicijom, pravi teolog obja{wava bo`anske
znake i simbole ne po sopstvenom sudu, ve} po œmo}i datoj od DuhaŒ32, koja
mu obezbje|uje interpretativni kqu~.33
Dionisijev ciq ovdje je da pomogne ~itaocu da se navikne da ide iza
spoqa{wih predstava, kako bi bio u mogu}nosti da prepozna i spozna bilo
koji tip simbola. Pedago{ka opredijeqenost za nesli~ne simbole je jasna —
apsurdnosti ne mogu biti odmah prihva}ene i zahtijevaju obja{wewe. Kada
se po~etnici na ovo naviknu, mogu da pre|u na mawe zapawuju}e simbole, bez
rizika da ih tuma~e bukvalno. Ipak, simboli nemaju samo otkrivaju}u, ve} i
skrivaju}u ulogu. Ovo da bi se neuki dr`ali podaqe od najvi{eg i naj-
istinitijeg znawa:
Po mom mi{qewu, istra`ivawe istine pokazuje da najsvetija Premu-
drost, Isto~nik Pisma, predstavqaju}i umne nebeske sile kroz ~uv-
stvene obraze ipak ustrojava sve tako da wih (nebeske sile) ni~im ne
umawuje (omalova`ava) a da nas, koji smo silno privezani za zemno i
niska (materijalna) izobra`ewa, uzvede ka poznawu vi{wih istina
(onoliko koliko je to nama mogu}e). I zaista, nije bez razloga {to su
bi}a koja nemaju materijalnog obraza predstavqena kroz materijalno;
sa jedne strane, razlog za to jeste spomenuto svojstvo na{e prirode da
mi nismo u stawu da se bez pomo}i sa strane uznesemo ka sozercavawu
duhovnog, a sa druge strane, to {to Sveto Pismo ispuweno tajnama, u
sebi tako|e skriva i svete i tajanstvene istine o nebeskim umovima
(an|elima) iza (za ~ovekov um) neprozirnih svetih zavesa. Jer, kako o
tome kazuje samo Pismo, nisu svi posve}eni u tajne i nije u svakoga
razum sposoban za wih.34
Krajwi ciq usho|ewa i kretawa kroz simbole je oblak neznawa, tj.
bo`anski primrak i apofati~ko bogoslovqe. Ishod usho|ewa je, dakle, od-
ricawe, oblak neznawa, li{enost vida i, stoga, odricawe vidqive forme. U
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metafori vajara koji odstrawuje svaku prepreku vi|ewu skrivene slike, ovaj
postupak ne vodi predstavi odre|ene figure, ve} prije otkrivawu œqepoteŒ
koja ne stoji u razgovjetnim formama. Transcendentno bo`anstvo je poisto-
vje}eno s jednostavno{}u, a to zna~i da je bo`anstvo li{eno svake nesli~no-
sti, ali i svake forme.35
Iako je krajwi ciq usho|ewa domen bez forme, ovaj put po~iwe stva-
rima koje posjeduju formu. Slika i vizija stimuli{u um u wegovom letu:
œDakle, nema ni~eg besmislenog u uzdizawu, kao {to mi radimo, od tamnih
slika do jedinstvenog Uzroka svega, uzdizawu o~ima koje vide iza kosmosa da
bi sozercale sveŒ.36 Zahvaquju}i sjaju qepote i ukqu~ewu emotivno-du{ev-
nog, kao i ~uvstvenog, a ne samo umstvenog, poqa, ispuwava se anago{ka
funkcija: postaje mogu}e od vidqivog domena uzdignuti se do nevidqivog,
od ~uvstvenog do duhovnog iskustva; postaje mogu}e iskusiti Boga. Ovo je
misti~no, sjediwuju}e iskustvo, koje ostavqa kao posqedicu u ~ovjeku mo-
gu}nost da bude obasut bo`anskom blagoda}u i, dakle, spasewem. Simbo-
li~ki jezik prevazilazi snagu diskurzivnog jezika. Kao {to smo vidjeli, ova
snaga je potencirana nesli~nim simbolima, koji, umjesto pribli`avawa dva
svijeta u sli~nosti, pribli`avaju ih u nesli~nosti, u skladu s apofati~kim
stilom. Snaga simboli~kog jezika uvodi nas, misti~no, u intuiciju logi~ki
kontradiktornih istina.
Govore}i o crkvenim jerarsima, Areopagit }e re}i da oni œkoriste}i
~uvstvene slike govore o transcendentnomŒ, a to ~ine jer œna bo`anski na-
~in, potrebne su ~uvstvene stvari da nas uzdignu u poqe pojmovnogŒ.37 U
komentaru Jezekiqovog vi|ewa, Dionisije tvrdi:
Ako bogoslovqe, kazuju}i o nebeskim bi}ima, koristi vid bakra, }i-
libara ili raznobojnih kamewa, to }ilibar, kao ne{to zlatovido, ozna-
~ava neizmerno bqe{tavilo, kakvo imamo u zlatu, tj. wegovo jarko,
svetlovido sijawe koje nam kazuje, barem malo, na nebesko. Ka bakru se
mogu odnositi svojstva ogwa ili svojstva zlata, o kome smo govorili, a
{to se ti~e raznobojnih kamewa, potrebno je naglasiti da wihova bela
boja izobra`ava svetlost, da crvena kazuje o plamenitosti, da `uta
kazuje o zlatovidosti, da zelena govori o mladosti i bodrosti. Jednom
re~ju, u svakom od vidova simboli~kih izobra`ewa mo`emo prona}i
tajanstveno tuma~ewe.38
Slike za Dionisija nemaju umjetni~ku vrijednost, a ~ak i ako imaju, on
se ne bavim ovom dimenzijom simbola. Radije, slike imaju pedago{ku i ana-
go{ku vrijednost. Upravo ovdje stoji jedan od paradoksa Areopagitove mi-
sli — s jedne strane, naizgled neprimjereni simboli izazivaju ~u|ewe i
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navode na poku{aj skidawa œpokrovaŒ, dok s druge, simboli~ke slike, kao
~uvstvene i materijalne stvari, slu`e kao po~etna ta~ka usho|ewa qudskog
uma ka duhovnom svijetu, ka nesaznatqivom Bogu. Dakle, nesli~ne slike nisu
samo konvencionalni znaci i racionalisti~ki simboli. Wihova organi-
zacija je znatno kompleksnija. Kako one imaju i psiholo{ku ulogu, to one
tako|e stimuli{u i uzdi`u du{u; ovaj stimulus nije samo racionalan i
intelektualan, ve} je i podsvjestan i emocionalan. Wegov ciq je uzdizawe
qudskog duha od ~uvstvenih slika do istine.
Ovaj postepeni uzlazni put podsje}a na Platonovu qestvicu erosa — i
za Platona ~uvstvene stvari predstavqaju prvu stepenicu qestvice, ~iji
kraj je sama Qepota, koja nije ni{ta drugo do Dobro koje se projavquje. Vrh
takvog procesa je sozercawe Jednog, koje postaje vidqivo kroz Qepotu. U
finalnom momentu, Eros œobuhvataŒ Qepotu sjediwuju}i se s Wom u odre|e-
nom vidu unio mystica-e.39 Dio wegovoga platoni~kog nasqe|a bila bi Dioni-
sijeva tvrdwa da {to je plemenitije bi}e, to ono punije projavquje Forme.
Ukratko, slike za Dionisija imaju ulogu da odrede duhovne su{tine,
uzdignu ~ovjeka do wih i istinito otkriju svijet nadbi}a na nivou bi}a. Ova
ideja slike je glavni modalitet kroz koji se ostvaruje jedinstvo me|u nivoima
nadbi}a i bi}a. Samo u slici i kroz wu, mogu}e je nesaznatqivo jedinstvo
Bo`ije transcendentnosti i imanentnosti. U vezi s uzdizawem du{e, isto se
mo`e re}i i za vizantijski pojam qepote. Prema Areopagitu, apsolutna qe-
pota (ili istinska qepota, bo`anska qepota) jeste prvolik, kreativni uzrok
svega, izvor sve qepote, razlog kosmi~ke euritmije, objekat qubavi i ciq
svakog stremqewa i pokreta.40 Vizantijci su, kao i Dionisije, koncentrisali
svoju pa`wu na psiholo{ki aspekt uticaja koji umjetnost i qepota imaju na
~ovjeka. Psihologija, koja reflektuje veze izme|u konkretnih osoba i wihovih
me|usobnih odnosa, ~inila je va`an dio vizantijske gnoseologije i bila je
jedna od `ila kucavica cjelokupnog duhovnog `ivota. Razumijevawe apsolutne
qepote iznijeto je na nivo du{evnog podsvjesnog (nad~uvstvenog i nadrazum-
skog) u procesu liturgijskog i umjetni~kog iskustva.41
Zakqu~ak koji se name}e iz razmatrawa mjesta simbola u Dionisijevoj
misli jeste da slike igraju eminentnu ulogu u najva`nijem procesu qudske
du{e, usho|ewu ka Bogu — slike su po~etna ta~ka leta ka nebesima. Dakle,
ono {to je zna~ajno ista}i jeste da, u kontekstu usho|ewa, prema Dionisiju,
simboli ne samo mogu, ve} moraju biti upotrijebqeni. Oni imaju sredi{wu
ulogu u procesu monh — proodoj — epistrofh — ono {to je po~elo s ne-
izrecivom transcendentno{}u Boga, proizlazi u spacio-temporalni domen
simbola, da bi na kraju, u obrnutom smjeru, imalo svoj svr{etak u samom
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po~etku, odnosno u samoj neizrecivoj transcendentnosti Bo`ijoj. Ovaj
krajwi i vrhovni ciq podrazumijeva kretawe od ~uvstvenog do umskog,
krunisano tihim pristupawem bo`anstvu koje je iza svake pojmovnosti. Tako
je proizla`ewe u mno{tvo balansirano povratkom, odnosno usponom, od
mno{tva ka jedinstvu.42 Zato je biblijsko usho|ewe ~esto okarakterisano
kao œjednostavnost nebeskih umovaŒ, a isto va`i i za liturgijske sadr`aje,
kao i za biblijski i liturgijski simbolizam, jer se kroz wega obiqe`ava
kretawe od mno{tva ~ulnog svijeta ka jednostavnosti umskog carstva, ~iji je
ciq œjednostavna i jedinstvena istina umskih vidikaŒ.43
III. Dionisijevu teoriju simbola treba shvatiti kao uspio poku{aj
pomirewa dvije suprotstavqene karakteristike Boga — Wegove transcen-
dentnosti i imanentnosti. U tom se smislu ovdje reflektuju i apofati~ko
bogoslovqe i obo`ewe — dok nije mogu}e ni{ta re}i o Bogu, koji je sasvim
nesaznatqiv i neizreciv, mogu}e je osjetiti Wegovo prisustvo u svijetu,
kroz ve{tastvene stvari kroz koje je On sam odabrao da se projavi svijetu.
^ovjek ne mo`e biti obo`en po svojoj prirodi, ve} po blagodati koju mu Bog
daruje. Me|utim, ~ovjek opet ne mo`e u potpunosti zavisiti od bladogati,
niti se mo`e osloniti na sopstvene mogu}nosti. U tom smislu je i obo`ewe
shva}eno kao saradwa Boga i ~ovjeka, kao proces, a ne kao doga|aj. Stoga i
odabir Boga da se projavi svijetu kroz simbole treba razumjeti kao jedan od
Wegovih doprinosa toj saradwi, a ~ovjekovo uzdizawe od ~uvstvenog do um-
skog, kroz simbole, jeste upravo sastavni dio procesa.
Ovaj odnos obo`ewa i tvari na{ao je svoga odraza i u vizantijskoj
estetici, koja je i sama bila preokupirana transcendentnom qepotom. Kako
su Vizantijci vjerovali, ~ovjek `ivi u svijetu, ali je nebo wegovo krajwe
odredi{te, wegova otaxbina, te su sve wegove aktivnosti, ukqu~uju}i i umjet-
nost, bile usmjerene na pripremu za putovawe na nebo. Umjetni~ka djela zato
nisu shvatana kao ciqevi po sebi, ve} kao sredstva, odnosno posrednici
izme|u neba i zemqe, Boga i ~ovjeka. Vjerovatno zbog toga u Vizantiji nema
umjetni~ke poetike, ve} su artisti~ki kanon formirali bogoslovi i filo-
sofi, {to je jedna od posqedica nagla{enosti transcendentnosti u vizan-
tijskoj kulturi. S druge strane, umjetnost je bila oformqena na grandiozan
na~in, po uzoru na carski dvor, a u vizantijskoj crkvi, sve umjetnosti su
imale zadatak da sara|uju ka jednom ciqu — ikone, mozaici, monumentalna
arhitektura, qepota bogoslu`benih ode`di, simfonija pojawa i rije~i u
Liturgiji, sve je to imalo za ciq da izazove estetski osje}aj, koji bi uzdigao
du{u ka Bogu. Tvarni sjaj je kori{}en da sprovede cirkulaciju misti~kih
ideja, te je predstavqao put ka Bogu kroz estetsko iskustvo. Ugodnost koju su
izazivale slike i zvukovi predstavqala je obe}awe nebeskog sjaja.44
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Svi ovi elementi, kako bi ih Dionisije nazvao œsveti pokroviŒ, ~iji
je ciq bio da kroz materijalne predmete probude ~ovjekovu te`wu Bogu,
formirali su vizantijski œmaterijalni misticizamŒ, koji kao da lebdi iz-
me|u dva svijeta, ~ulnog i umnog, zemaqskog i nebeskog. Na istom nivou su i
Areopagitovi simboli, koji su ~vori{te dva najzna~ajnija procesa qudske
duhovnosti — projavqivawa Boga u svijetu i ~ovjekovog obo`ewa, odnosno
vra}awa Bogu. Simboli u Liturgiji, simboli~ke figure u Svetom pismu,
slike Isusa i svetih, predstavqaju qudski oblik, pripadaju tvarnom svi-
jetu, ali istovremeno otvaraju vrata carstva nebeskog, netvarnog i duhovnog.
Svojom simboli~kom teorijom, Dionisije je doprinio jednom pozitivnom
vrednovawu tvari — duhovne stvari projavquju se kroz tvar, dok i sama tvar
u~estvuje, kao fragment bo`anstva, u odre|enom stepenu u duhovnom svijetu.
Ovo vi|ewe tvari kao fragmenta bo`anstva na}i }e izraza u Dionisijevim
rije~ima, dragocjenim i s estetskog aspekta:
Napomenimo jo{ i to da i od mawe va`nih predmeta materijalnog sveta
mogu}e je pozajmiti obraze koji donekle kazuju o uzvi{enosti nebeskih
bi}a jer i taj svet (bestelesnih bi}a), dobiv{i svoje postojawe od Tvor-
ca, kroz ustrojstvo svoje izobra`ava tragove duhovne krasote koji nas
mogu uzvoditi ka neve{tatstvenim prvoobrazima.45
Misao Dionisija Areopagita zauzima eminentno mjesto u vizantijskoj
intelektualnoj istoriji. Sadr`aj wegovih djela osigurao je Dionisiju da
zadr`i to mjesto, uprkos nerazja{wenosti wegovog pravog identiteta. Mis-
ti~ki, ali i estetski, karakter wegove misli odredio je tokove hri{}anske
duhovnosti, naro~ito na Istoku. S estetske ta~ke gledi{ta, dva glavna obi-
qe`ja wegovoga u~ewa, transcendentnost bo`anstva i wegova imanentnost u
svijetu, analogna su temeqima vizantijske umjetnosti — kroz materijalnu i
vidqivu qepotu slavi se transcendentna i nevidqiva qepota. S pravom je
Andre Giju napisao:
Des le debut du Ve siecle, les images artistiques etaient mises par le
Pseudo-Denys l’Areopagite sur le meme plan que les sacraments et l’oeuvre
d’art a Byzance eut toujours une quintuple fonction: didactique, allegorique,
mystique, liturgique et artistique; et l’on estime qu’elle eliminait chez le
recepteur de l’image les antinomies de la pensee speculative sur le dogme
(…) Images, comme textes sacres, sont aussi des symboles nes pour reveler
et en meme temps cacher la verite, tels la liturgie, les sacraments, le culte en
general. Elles sont de necessaires intermediaires pour s’elever jusqu’au
spirituel et la clef pour en dechiffrer le code s’appelle la theologie, qui est la
participation a Dieu, mais aussi comprehension du monde.46
Kako smo vi{e puta ustvrdili, Bog je skriven i nesaznatqiv, ali We-
gova skrivenost i nepristupa~nost ne ozna~ava pritajenost ili zatajenost.
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Naprotiv, Bog se otkriva, nishodi, projavquje se. Stoga su glavne teme Areo-
pagita Bog i Otkrivewe, bogojavqawe, teofanija, te je tako svako tvora~ko
djejstvo Bo`ije u stvari Bogojavqawe, prisustvo. Bog je zato uspostavio po-
redak stvari takav da on sadr`i likove i podobija bo`anstvenih prvoli-
kova.47 Bog je ono po ~emu je sve drugo, a svijet saznajemo po tome {to se
sozercava u likovima pralika.48 Misao da je zemaqski svijet slika nekog
boqeg nebeskog svijeta, koji je istinska otaxbina ~ovjekova, najoptimisti~ki-
je je nasqe|e koje mo`e biti predato qudskom rodu. Taj optimizam svjedo~i
i Dionisije rije~ima: Kai ouk esti ti twn ontwn, o mh metecei tou kalou
kai agaqou.
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Filip Ivanovi}
ASPECT VISUEL DE LA DEIFICATION SELON DENYS
L’AREOPAGITE
La notion de deification (qewsij) appartient a la ¼tradition non ecrite½ du
christianisme byzantin; elle n’existe ni dans la Bible, ni dans le droit canonique, ni
dans la tradition apostolique, mais elle represente quelque chose qui depasse les
principes habituels de l’autorite.
Bien que cette notion fasse, d’une certain faüon, partie de la philosophie
paienne et de la pensee des anciens Peres, un des penseurs qui a intellectuellement
consolide la deification et lui a donne une forte base doctrinaire, restee essentiel-
lement importante jusqu’a nos jours, est (pseudo) Denys l’Areopagite.
Toute sa pensee etait consacree a la deification de la matiere, dont l’objectif
final etait ¼la divine tenebre½, ou l’ame, en suivant le chemin d’elevation de la
theologie apophatique, achevait l’union mystique avec Dieu.
Le processus d’elevation commence par des choses materielles, des sym-
boles par lesquels Dieu se manifeste aux etres humains. Tenant compte de la
realite de la personne humaine, qui est appelee a accepter la revelation, la divinite
ne peut etre perüue sans l’aide d’intermediaires qui representent pour Denys ¼les
voiles sacres½ au-dessous desquels se cache la lumiere divine. Ces voiles mani-
festent la bonte divine et Son amour envers les etres humains, en ce sens qu’ils
representent une concession a notre nature imparfaite.
L’objectif de cet article est de mettre l’accent sur le role des elements visuels
(objets materiaux, symboles), ainsi que sur les differents points du processus de
deification, mais ce, dans le contexte des elements cruciaux du christianisme et de
la doctrine de l’Eglise sur la deification, dont les bases sont attribuees a
l’Areopagite.
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THE SLAVS OF THE MID-DANUBE BASIN
AND THE BULGARIAN EXPANSION IN THE FIRST HALF
OF THE 9TH CENTURY*
The Annals of the Frankish kingdom, under the year 818, contain a descrip-
tion of the arrival of legations of certain Abodrits, Guduskans and Timo~ans at the
Frankish court in Heristal. This paper is devoted to an attempt at the further identifi-
cation of these tribes and their habitats. It mainly discusses the possibility that the
Timo~ans and Abodrits should be recognized as two of the so-called Seven Slavic
tribes, over whom the Bulgarians imposed their power in 680/681. The final part of
the paper is dedicated to an overview of the question of the expansion of Bulgarian
authority in the area of the Morava River valley.
Keywords: Slavs, Bulgarians, Timo~ans, Abodrits, the Danubian Basin
U Analima Frana~kog kraqevstva, pod 818. g., opisuje se dolazak po-
slanstava izvesnih Abodrita, Guduskana i Timo~ana na frana~ki dvor u He-
ristal. Rad je posve}en poku{aju bli`e identifikacije ovih plemena i wi-
hovih stani{ta. Raspravqa se prevashodno o mogu}nosti da se u Timo~anima i
Abodritima prepoznaju dva od tzv. Sedam slovenskih plemena kojima su Bugari
nametnuli svoju vlast 680/681. g. Na kraju se daje i osvrt na pitawe {irewa
bugarske vlasti na podru~je Moravske doline.
Kqu~ne re~i: Sloveni, Bugari, Timo~ani, Abodriti, Podunavqe
In the Annals of the Frankish Kingdom (Annales regni Francorum, here-
inafter referred to as ARF), composed in the first half of the ninth century,1 in the
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1 It was usually believed that their author was Einhard, courtier of Charlemagne (768–814) and
of Louis the Pious (814–840), but such thinking is now discarded, and the Annals are considered a
abundance of information it provides, related to all the meridians connected with
the policy of the powerful Frankish state of the Carolingian era, there are several
items that concern certain southern Slavic tribes. For the first time these tribes are
mentioned in the description of the legations the Frankish emperor Louis the
Pious (814–840) received in Heristal, at the end of 818. On his way back to
Aachen, where he intended to spend the following winter, the emperor stopped at
Heristal to receive the envoys of Sico, duke of Benevento.2 However, along with
these envoys from southern Italy, …erant ibi et aliarum nationum legati, Abodri-
torum videlicet ac Bornae, ducis Guduscanorum et Timocianorum, qui nuper a
Bulgarorum societate desciverant et ad nostros fines se contulerant, simul et
Liudewiti, ducis Pannoniae inferioris…3 The southern Slavic tribes that are men-
tioned here are, therefore, the Abodrits, Guduskans and Timo~ans, and this fact is
the starting point for research into their fate at a moment when, for the first and
only time, they entered the scene of historical events.
As for the Timo~ans, the theory emerged among scholars long ago that they
should be recognized as one of the so-called Seven Slavic tribes, who, according
to Theophanes and Nicephorus the Patriarch, the Bulgarians found and conquered
when settling on the right bank of the lower Danube.4 In this paper, I shall try to
put forward a few observations that I think can support this thesis. The case of the
Abodrits is very interesting and it should be given special attention.
The question of the Guduskans, however, represents a major controversy in
historical science. Initially, when examining the ARF data for 818, scholars, ke-
eping to the verbatim text of the old edition of the ARF, by Pertz,5 considered
them also to be a Danubian Slavic tribe, as were the Abodrits and Timo~ans, and
saw in Borna the joint leader of both the Guduskans and the Timo~ans. However,
in the second quarter of the 19th century, a slight intervention was made in the text
of that section — a comma (“,”) was added after Bornae, ducis Guduscanorum and
in front of et Timocianorum, thereby changing the meaning of the entire sentence
so that the said Borna was only the dux of the Guduskans but not of the Timo~ans,
and that only the Timo~ans had separated from the Bulgarorum societate, while
the Guduskans were the earlier inhabitants of Dalmatia. This intervention was
accepted by all subsequent researchers, and it also made its way into a later
edition of the ARF, the result of which was that the Guduskans were completely
dropped from the study of topics related to the position of the tribes of the middle
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work by anonymous authors, cf. Reichsannalen, Lexicon des Mittelalters, J. B. Metzler, Stut-
tgart–Weimar 1999 (hereinafter LdMA), Vol. VII, coll. 616–617 (U. Nonn). Hereinafter, I shall use
the nominal author of the ARF.
2 Annales Einhardi a. 741–829, ed. G. H. Pertz, MGH SS I, Hannoverae 1819, 205.17–20
(hereinafter Einh).
3 Einh, 205.20–23.
4 The opinion that the Timo~ans were one of the Seven Slavic tribes of Theophanes was
promoted already by L. Niederle, Slovanske staro`itnosti, II–1, Praha 1902, 416–417. For a review of
older opinions and literature on Timo~ans, cf. Sáownik starozitnosci sáowianskich (hereinafter SSS),
VI, Wrocáaw–Warszawa–Krakow–Gdansk, 1977, 83–84 (W. Swoboda).
5 Edition released in 1819, which I also follow in this paper. See above, n. 2.
Danube during the expansion of the Bulgarian domains in the first half of the
ninth century.6 It is my opinion that the aforementioned intervention in the source
text was unjustified.7 However, proving this point would entail a separate discus-
sion for which there is no space or need, here. The purpose of this paper can be
achieved even if the considerations are limited to the Abodrits and Timo~ans, and
the results themselves, to some extent, will show whether the Guduskans can be
linked up with them.
Data of the Frankish Annals — After the aforementioned data from 818,
the Abodrits on one hand, and the Timo~ans on the other, are mentioned sepa-
rately in the ARF, in different places and in different contexts. The Timo~ans are
discussed in the context of events in Dalmatia and Lower Pannonia and, first of
all, I shall pay attention to the data concerning them. The Abodrits are mentioned
in a different context and require special attention so I shall devote a special unit
to them within the framework of this paper.
The Timo~ans are mentioned only one more time in the ARF, in the year
819, in the description of the clashes that arose between the duke of Lower
Pannonia, Liudewitus, and his superior, the duke Cadolah of Friuli, that grew into
an open conflict between Liudewitus and the emperor of the Franks, himself. On
the one hand, Liudewitus kept offering the emperor peace proposals through his
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6 The intervention in the text of this section was first done by J. C. Zeuss, Die Deutschen und
die Nachbarstamme, Munich 1837, 614. Afterwards, it was accepted by E. Dummler, Uber die
Geschichte der alteste Slawen in Dalmatien, Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften,
Wien 1856, 388, and then, with further explanation, by F. Ra~ki in his collection of sources for
earliest Croatian history, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, ed. F. Racki,
MHSM, VII, Zagrabiae 1877, 320 sq. Finally, F. Kurze added the controversial “,” in his new edition
of the ARF, Annales regni Francorum inde ab a. 741. usque ad a. 829. qui dicuntur Annales
Laurissenses maiores et Einhardi, ed. F. Kurze, Hannoverae 1895, 149. After that, this interpretation
prevailed absolutely in science. It was questioned only by S. Prvanovi}, Ko je bio hrvatski knez Borna
(Da li je poreklom iz Isto~ne Srbije?), Rad JAZU 311 (1957) 301–310, but his work was strongly
criticized by N. Klai}, S. Prvanovi}, Ko je bio hrvatski knez Borna (Da li je poreklom iz Isto~ne
Srbije?), HZ 10 (1957) 258–259. For a brief overview of this controversy and older literature on
Guduskans, cf. SSS, II–1, Wrocáaw–Warszawa–Krakow 1964, 92 (W. Fran~i}). From the time of
Ra~ki onwards many lines has been written on Borna and Guduskans in the Croatian historiography,
and there is no room for an overall survey of those works. Only the latest of them should be noted,
such as M. An~i}, Od karolin{kog du`nosnika do hrvatskog vladara. Hrvati i karolin{ko carstvo u
prvoj polovici IX. stolje}a, Radovi Zavoda za povjesne znanosti HAZU u Zadru 40 (1998) 27–41.
Unfortunately, the collection of papers dedicated to this period of Croatian history, Hrvati i Karolinzi,
dio prvi: Rasprave i vrela, ur. A. Milo{evi}, Split 2000, was not at my disposal.
7 In the first half of the ninth century, when the author of the ARF drafted his annals, commas
were not used, and if he wanted to emphasize a different context in which the Guduskans were
mentioned from the context to which the Abodrits and Timo~ans belonged, I believe that he would
have done it otherwise, to make it immediately clear to his readers, but certainly not by using an et. In
any case, one of his first readers, the anonymous author of the Life of Emperor Louis, a contemporary,
using data from the ARF for his work, summarizing and paraphrasing them, understood the contro-
versial point just as a meaningful and contextual integrality — that the Abodrits and Guduskans and
Timo~ans all left the Bulgarorum societate and joined with the Franks: …Praeterea alliarum aderant
missi nationum, Abotritorum videlicet et Goduscanorum et Timotianorum, qui Bulgarum sotietate
relicta, nostris se nuper sotiaverant…, Vita Hludowici imperatoris, ed. G. H. Pertz, MGH SS II,
Hannoverae 1829, 624.5–7.
emissaries, while, on the other, he tried to persuade neighboring nations to fight
the Franks. In this context, Liudewitus Timocianorum quoque populum, qui dimis-
sa Bulgarorum societate, ad imperatorum venire ac dicioni eius se permittere
gestiebat, ne hoc efficeret, ita intercepit ac falsis persuasionibus inlexit, ut, omisso
quod facere cogitabat, perfidiae illius socius et adiutor existeret.8 Liudewitus soon
clashed with the forces of the duke of Friuli, and then went onto Dalmatia, and on
the River Kupa clashed with Borna, who was now dux of Dalmatia and a Frankish
ally, and then penetrated deeper into Dalmatia.9
Thus, about 818, the tribe of the Timo~ans, left the Bulgarorum societas,
placed themselves under Frankish protection, and moved to the territory under
Frankish rule. They informed the emperor Louis about this through the envoys they
sent to Heristal at the end of 818. They settled somewhere in the neighborhood of
Lower Pannonia, then ruled by dux Liudewitus. In his major movement against
Frankish rule over Lower Pannonia in 819, Liudewitus succeeded in winning over
the Timo~ans to his side. In later sources, the Timo~ans are no longer mentioned,
either in Lower Pannonia, or in Dalmatia. The case would be, most probably, that
after a short time, having lost their political uniqueness, they merged with the Slavs
who had already been living in the region for a long time — the Croats.
We should now return, however, to the question of their origin, space, and
the position they had before they placed themselves in the Frankish orbit. A
crucial fact in this connection is that they left the Bulgarorum societate, which is
highlighted twice in the ARF. This fact indicates that their homeland should be
sought somewhere in the neighborhood of the Bulgarians. Moreover, their very
name — Timo~ans (Timociani) — etymologically unequivocally points to the River
Timok as the area from where they came.
The term societas has several meanings in Latin, but their essence is the
same — company, association, alliance…10 The Timo~ans were a tribe that lived
in the neighborhood of the Bulgarians, around the River Timok, and they existed
in a kind of alliance with the Bulgarians. The nature of the aforementioned infor-
mation in the ARF imposes the conclusion that it indicates an enduring rela-
tionship between the Bulgarians and the mentioned Slavs, i.e. that the Timo~ans
abandoned their relationship with the Bulgarians which had lasted for a long
period of time, and that the Bulgarorum societas for this Slavic tribe represented a
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8 Einh, 205.43, 206.3–7.
9 Einh, 206.12–24. In the context of these events the Guduskans are mentioned again, as
Borna’s subjects, but who deserted him in the first phase of the battle on the River Kupa and returned
to their homes, but then again they submitted to him. Borna and his family are mentioned two more
times later in the ARF, in 821, when Borna died and was succeeded by his nephew Ladasclavus, Einh,
208.1–3, and in 823, when Liudewitus, leaving the Serbs, with whom he took refuge after the defeat
of 822, he came to Dalmatia, to Borna’s uncle Liudemuhslus, who had him soon killed, Einh,
209.13–17, 210.36–38.
All the mentioned information of the ARF was taken over and briefly paraphrased by the
anonymous author of the Life of Emperor Louis, Vita Hludowici, 624.5–8, 624.40–625.10,
625.32–34, 42–43, 626.26–31, 627.35–36.
10 C. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, VI, Parisii 1846, 276.
kind of legal status. That is what can be said of the Timo~ans, based on the data
recorded in the Annals of the Frankish Kingdom, under the years 818 and 819.
Data of the Byzantine sources — On the other hand, the Byzantine sources
that came into being at the beginning of the 9th century, primarily the Chrono-
graphia of Theophanes the Confessor (d. 818) and the Breviarium historicum of
Patriarch Nicephorus (806–815, d. 828), contain important information about the
relations between the Bulgarians and the Slavs from the time of the establishment
of the Bulgarian state in 680/681. When the Bulgarians, led by the khan Aspa-
rukh, crossed the Danube and entered Thrace, in 680/681, they found the Slavs
settled in this country. Having conquered the land and settled where it suited
them, the Bulgarians, according to Theophanes, ...kurieusantwn de autwn kai
twn parakeimenwn Sklauinwn eqnwn taj legomenaj epta geneaj, touj men
Sebereij katJkisan apo thj emprosqen kleisouraj Beregabwn epi ta proj
anatolhn merh, eij de ta proj meshmbrian kai dusin mecrij Abariaj taj
upoloipouj epta geneaj upo pakton ontaj.11 Patriarch Nicephorus wrote the
same, only a little more concisely: (The Bulgarians) …kratousi de kai twn
‰eggizontwnŠ parJkhmenwn Sklabhnwn eqnwn, kai ouj men ta proj Abarouj
plhsiazonta frourein, ouj de ta proj Rwmaiouj eggizonta threin epitat-
tousin.12 The Severians, settled by the Bulgarians to the east, to look after the
areas approaching Byzantine territory, are not the subject of this paper. Attention
should be paid to those tribes that were distributed to the south and west, in the
areas bordering on the realm of the Avars (Avaria), with the task of guarding
those areas and paying tribute to the Bulgarians.13
From these quotations, two questions arise: 1) what the geographic position
of the said Slavic tribes was after the settlement of the Bulgarians, and 2) what
their political position was in relation to the Bulgarians. As shown above, and
from the data of the ARF about the Timo~ans, similar questions arise — where this
tribe lived in the neighborhood of the Bulgarians, and what their societas with the
Bulgarians actually was.
Can one arrive at a more precise conclusion about the geographic position
of the Seven Slavic tribes? According to Theophanes and the Patriarch Nice-
phorus, the Bulgarians chose to settle in the land on the right side of the Danube,
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11 Theophanis Chronographia, ed. C. De Boor, Lipsiae 1883, 359.12–17 (hereinafter Theoph.)
12 Nicephori Patriarchae Breviarium Historicum, ed. C. Mango, Washington 1990, 36.23–26
(hereinafter Niceph. Patr.)
13 This information provided by Theophanes and Nicephorus was covered in every review of
the Bulgarian history of the period, particularly in these: V. Zlatarski, Istorija na balgarskata dar`ava
prez srednite vekove, I–1, Sofija 1918, 142–147; Istorija na Balgarija, 2, Sofija 1981, 97–106 (P.
Petrov); I. Bo`ilov — V. Gjuzelev, Istorija na srednovekovna Balgarija VII–XIV vek, Sofija 1999,
90–92. Review of older literature on the Seven Slavic tribes, cf. SSS, V, Wrocáaw–Warsza-
wa–Krakow–Gdansk 1975, 157–158 (W. Swoboda). Recent literature on the Seven Slavic tribes and
their position in the Bulgarian state: I. Bo`ilov, Ra`daneto na srednovekovna Balgarija (nova inter-
pretacija), IP 48/1–2 (1992) 17–22; G. Nikolov, Centralizam i regionalizam v rannosrednovekovna
Balgarija (kraja na VII — na~aloto na XI v.), Sofija 2005, 63–68, 81–88.
in the hinterland of Varna (Odyssos), between the Danube, the Balkan Mountain
ranges and the Black Sea.14 They displaced the Seven Slavic tribes to the south
and west. That the areas to the south are mentioned at this point by Theophanes
should not be understood literally, as the southern boundary of the Bulgarian
territory corresponded to the ranges of the Balkan Mountain,15 and neither was the
region of Sofia in their hands until 809.16 Therefore, the above mentioned Slavic
tribes should be sought south of the Danube, west of the Bulgarians, and north of
the Balkan Mountain. In the west, the neighbors of these Slavs were the Avars.
That the Avar territory did not reach the right bank of the Danube at the
time of the settlement of the Bulgarians and the establishment of the Bulgarian
state is testified by a source that was contemporary to these events — Miracula S.
Demetrii II. Namely, the fifth chapter of this collection tells the well-known story of
the return of the descendants of the Rhomaioi captured during the Avar invasions in
the second decade of the 7th century, from the land of the Avars to the Empire of the
Rhomaioi, more then sixty years after their ancestors were captured. They were led
by the Avar grandee, Kuver. The anonymous author of the text notes that, fleeing
from the Avar khagan, Kuver, with all the aforementioned people that were with him
escaped across the River Danube and came to the areas towards us, and occupied
the Ceramesian field.17 The Avar khagan pursued them, but gave up the chase even
before they crossed the Danube, and returned to the interior regions towards the
north.18 Since this happened more then sixty years after the Avar invasions in the
second decade of the 7th century,19 i.e. at the time of or immediately after the
Bulgarian settlement along the Lower Danube in 680/681,20 as described by Theo-
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14 Theoph, 359.7–12; Nic. Patr, 36.19–23.
15 Zlatarski, Istorija, I–1, 152.
16 The Bulgarians conquered the city of Serdica (Sofia) in the spring of 809, and killed 6,000
soldiers and citizens in it, and then left. The city remained a Byzantine possession and the emperor
Nicephorus intended to restore it and re-settle, Theoph, 485.4–22. In 811, the city was still a Byzan-
tine possession, as emperor Nicephorus, after the capture and devastation of Pliska, intended to reach
it before continuing the fight with Krum. It was on his way there that Krum’s forces suddenly attacked
him, killed him and destroyed his army, cf. n. 31–32.
17 …Kouber meta tou eirhmenou sun autJ pantoj laou ton proafhghqenta Danoubin
potamon, kai elqein eij taj proj hmaj merh, kai krathsai ton Keramhsion kampon…. Mira-
cula Sancti Demetrii. Le plus anciens recueils des miracles de Saint Demetrius et de la penetration des
Slaves dans les Balkans, I, Le texte, ed. P. Lemerle, Paris 1979, 228.29–30 . Cf. commentary, Mira-
cula Sancti Demetrii, II, Commentaire, par P. Lemerle, Paris 1981, 137–162.
18 ...en toij endoteroij proj arkton apeisi topoij…, Miracula, I, 228.27–28.
19 …Cronwn gar exhkonta hdh…, Miracula, I, 228.15.
20 F. Bari{i}, ^uda Dimitrija Solunskog kao istoriski izvori, Beograd 1953, 126–136, puts
these events in between 680 and 685, and Lemerle, Miracula, II, 161, places them approximately in
the period 678–685, and as a more precise determinant suggests the period between 682 and 684.
Besides that, Lemerle, Miracula, II, 143–145, sees in the person of Kuver, the leader of this group of
settlers, one of the four brothers of the Bulgarian khan Asparukh, the sons of Kuvrat, the master of old
great Bulgaria, who are mentioned by Theoph, 357.8–358.11. and Niceph. Patr, 35.1–34. This one
brother, according to them, settled with part of the Bulgarian people in Pannonia and entered the
service of the Avar khagan. The same view is also accepted by Bulgarian historians, and they consider
Kuver and the group he led to be the first Bulgarian settlers in Macedonia, Istorija, 2, 106–108 (P.
Petrov); Bo`ilov–Gjuzelev, 93–97.
phanes and Nicephorus, it is clear that at that time the Avar territory ended on the
left bank of the Danube.21
Therefore, the Seven Slavic tribes lived west of the Bulgarians, north of the
Balkan Mountain and south of the Danube, and on this river they bordered with
the Avars. I do not believe that their territory extended westwards, across the
Homolje mountains into the valley of the Morava River. Simply, these tribes were
subject to the Bulgarians and the Bulgarians were interested primarily in pro-
tection from possible Avar assaults so that they could go on waging war without
hindrance, to the south against the Byzantine Empire. The center of the Bulgarian
state, both political and geographic, during the first centuries of its existence, was
far away to the east, near the shores of the Black Sea and the mouth of the
Danube, and it is difficult to assume that they could also have controlled the Slavs
in the valley of the Morava River, from there. It was important to the Bulgarians
that the Avars did not threaten these centers of their power in Lower Moesia,
which the Avars could reach primarily by penetrating across the Danube, east of
the Iron Gate gorge, where the great river intersects the Carpathians and the
Balkan Mountain ranges. Each Avar raid that would run through the Morava
River valley would naturally be directed towards Thessaloniki and Constanti-
nople, south of the ranges of the Balkan Mountain, and could not endanger the
Bulgarian possessions on the Lower Danube. Therefore, I believe that the ter-
ritory, which was settled by the Seven Slavic tribes after the arrival of the Bul-
garians, was clearly delineated to the north by the River Danube, and to the west
and south by the semi-circular wreath of the Balkan Mountain, and that it stopped
at the Iron Gate, where the Danube and the aforementioned mountain range con-
verged. How far it stretched to the east, i.e. where the border exactly was between
these Slavic tribes and territories under the direct control of the Bulgarians, is not
of immediate interest for this work.22 Within the said limits also lies the River
Timok, along which, beyond any doubt, the tribe of the Timo~ans lived. There-
fore, as the Timo~ans lived in territory that has been marked here as the territory
inhabited by the Seven Slavic tribes subject to the Bulgarians, there are strong
grounds to believe that one of these Seven Slavic tribes can be identified with the
Timo~ans.
What remains is to analyze their political position in relation to the Bul-
garians and to determine in what measure it can be designated by the term societas,
which is used in the ARF to describe the position of the Timo~ans in relation to
the Bulgarians before they went westwards.
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21 This analysis confirms how unfounded the thesis is presented by I. Boba, The Pannonian
Onogurs, Khan Krum and the Formation of the Bulgarian and Hungarian Polities, BHR 11–1 (1983)
74, that the Onogur-Bulgars of Kubrat’s fourth son, as confederates of the Avars, controlled most
probably the southeastern part of Pannonia and territories along the Southern Morava River, toward
the Vardar River, with a center in Sirmium…
22 Most likely it reached the Iskar River basin, where some borderline trenches were found, cf.
Zlatarski, Istorija, I–1, 152.
According to Theophanes, the Bulgarians had these Seven Slavic tribes on
their western borders put upo pakton, i.e. forced them to pay tribute.23 However,
the very fact that the Bulgarians made them defend the borders from the Avars,
makes it clear that these tribes owed the Bulgarians military assistance, besides
paying them tribute, that is to say, they were obliged to fight on behalf of the
Bulgarians. And, it was not only against the Avars, but also against the Byzan-
tines. Indeed, from that time on, until the beginning of the 9th century, Byzantine
sources speak of the Slavs as active participants in the Bulgarian-Byzantine strug-
gle, on the Bulgarian side, and many conflicts between the imperial forces and the
Bulgarian state are described as conflicts with the Bulgarians and the Slavs. Thus,
in 687/688, the new emperor Justinian II, having decided to suspend the peace
that his father Constantine IV had signed with the Bulgarians after they had
settled, commanded that the equestrian themes cross over into Thrace, in order to
enslave the Bulgarians and Sklavinias, and in the fall of 688, he waged war
against Sklavinia and Bulgaria.24 Irrespective of the fact that the Slavs who were
defeated and subjugated on that occasion were from the vicinity of Thessaloniki,25
one should not exclude that at the time he announced the campaign against the
Bulgarians and Sklavinias, the emperor also had in mind those Slavs that were
held upo pakton by the Bulgarians, i.e. the Severians and the Seven Slavic tribes.
In 704/705, the same emperor was intending to reclaim the throne that he had lost
in the meantime (in 695), and asked the Bulgarian khan Tervel for help. Khan
Tervel then sugkinei panta ton upokeimenon autJ laon twn Boulgarwn kai
Sklabwn, and brought them before Constantinople.26 In 762/763, the Slavs sensed
the negative consequences of the power struggle among the Bulgarians and many
of them escaped and defected to the side of the emperor.27 At that same time the
emperor Constantine V (741–775) invaded Bulgaria. When the new khan Teletzes
heard the emperor was advancing towards him by land and by sea, he confronted
him, taking into an alliance (labwn eij summacian) 20.000 (men) from the neigh-
boring peoples (ek twn prosparakeimenwn eqnwn).28 That the neighboring peoples
mentioned here were, in fact, Slavs is clear from the testimony of Patriarch Nice-
phorus, referring to the same events: Teletzes went out against him (the emperor),
also having an alliance (ecwn eij summacian) of no small multitude of Slavs (kai
Sklabhnwn ouk oliga plhqh).29 It all culminated in the famous battle of An-
chialos in 763, and a great Byzantine victory.
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23 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije (hereinafter VIINJ), I, Beograd 1955, 225, n.
22 (M. Rajkovi}); Nikolov, Centralizam, 65.
24 Theoph, 364.5–18; Niceph, 38.1–11.
25 VIINJ, I, 226, n. 23 (M. Rajkovi}); W. Seibt, Neue aspekte der slawenpolitik Justinians II.
Zur Person des Nebulos und der Problematik der Andrapoda-Siegel, VV 55/2 (1998) 126–127.
26 Theoph, 374.6–8.
27 Theoph, 432.25–28; Niceph. Patr, 75.1–5. On these Slavs, cf. H. Ditten, Umsiedlungen von
Slawen aus Bulgarien nach Kleinasien einer- und von Armeniern und Syrern nach Thrakien an-
dererseits zur Zeit des byzantinischen Kaisers Konstantin V. (Mitte des 8. Jh.), Bulgaria Pontica Medii
Aevi 3 (1992) 30–31.
28 Theoph, 433.1–3.
29 Niceph. Patr, 76.12–13.
The last two fragments, Theophanes’ and Nicephorus’ on the conflict of
763, perhaps best characterize the relationship between the Bulgarians and their
neighboring Slavic tribes. Not only were the Slavs obliged to pay tribute to the
Bulgarians, but they were also their allies, comrades, summacoi. Although these
data refer only to this particular event, and therefore this summacia could be
understood as an expression of the current needs of a military campaign, it is a
fact that clearly arises from other mentioned examples: that the Slavs participated
in this same capacity in the majority of Bulgarian — Byzantine conflicts during
the 8th century, and that their participation in all of them, no doubt, could also be
designated by the same term. The quoted examples testify to the enduring re-
lationship of being under the obligation to provide military assistance that the
subjected Slavs owed the Bulgarians, a relationship that started in 680/681 and
lasted throughout the 8th century. Byzantine authors periodically called this rela-
tionship summacia, alliance. It bears a strong resemblance to the data of the ARF
that the Timo~ani were in Bulgarorum societas. Moreover, the word societas, in
the meaning of alliance, cooperation in battle, is an adequate Latin equivalent of
the Greek term summacia, and, in this case, as shown above, also indicates a
relationship that was permanent.
When both the geographic and political determinants provided by the ARF
about the Timo~ans are compared with the geographic and political determinants
given by the Byzantine sources about the Seven Slavic tribes, a high degree of
consensus can be remarked. The conclusion that the Timo~ans were one of the
Seven Slavic tribes can be drawn on the basis of both criteria. However, despite
the similarities, one must not overlook the distance in time between the events
these data refer to. The ARF describe the period of the second decade of the 9th
century, while the Byzantine chronographers, although writing at the same time,
talk about the events and situation at the end of the 7th and from the 8th century.
Clear conclusions can be drawn only after analyzing the information in the
Byzantine sources about Bulgarian-Slavic relations at the beginning of the 9th
century.
Slavs and Bulgarians at the beginning of the 9th century — Most of the
data about Bulgarian-Slavic relations at the beginning of the 9th century, is found
within the scope of information dealing with the great Byzantine-Bulgarian war
which lasted from 807 to 815.30 When the emperor Nicephorus launched his
decisive and, as it turned out, fatal only for him, attack on Bulgaria in 811, the
Bulgarians engaged him in battle, after having hired the Avars and the surroun-
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30 Information on this conflict is found in: Theoph, 482 sq; I. Duj~ev, La Chronique byzantine
de l’an 811, TM 1 (1965) 210–216; Scriptor Incertus de Leone Bardae filii, Leonis Grammatici
Chronographia, ed. I. Bekker, Bonnae 1842, 335–348. For a detailed review of military activities from
807 to 815, based on the data of these sources, cf. Bo`ilov–Gjuzelev, 127–138; S. Turlej, The collapse
of the Avar Khaganate and the situation in the southern Balkans. Byzantine and Bulgarian relations in
the early 9th century. The birth of Krum’s power and its foundations. Byzantium, New Peoples, New
Powers: The Byzantino-Slav Contact Zone, from the Ninth to the Fifteenth Century, Byzantina et
Slavica Cracoviensia V, Cracow 2007, 31–54.
ding Sklavinias.31 With an army collected in such a way, the khan made a sudden
assault on the Byzantine camp and, in that attack, the emperor Nicephorus was
killed. After the victory and the emperor’s death, the khan Krum had the emperor’s
head cut off and put on a pole, so as to exhibit it to the tribes that came before him
and to dishonour us (i.e. the Byzantines), then he had it pared to the bone and had
the skull encased in silver plate, and then he made the archons of the Slavs drink
from it, in his pride.32 After the new emperor Michael Rangabe (811–813) continued
the struggle with the Bulgarians, although with no particular success, in 812, the
Bulgarian khan sent him a delegation to make peace proposals to the emperor. At
the head of the delegation was a certain Dargamhroj,33 a man certainly of Slavic
origin, judging by his name.34 Having completely taken over the military initiative,
especially after the victory at the Battle of Bersinikia, in the spring of 813, Krum
prepared for a decisive attack on Constantinople itself, in 814. In the army that he
had assembled to launch this attack were also Slavs, that is, as the Byzantine source
describes it: Krum attacked, having collected a great many troops, both Avars and
all of the Sklavinias.35 In the face of this onslaught, the emperor Leo V (813–820),
through his envoys, requested aid from the Frankish emperor Louis the Pious
(814–840), against the Bulgarians and other barbarian peoples.36
Who were the Slavs, i.e. Sklavinias mentioned by Byzantine sources in the
description of these events? From what has been mentioned above, one can see that
the Slavs played a particular role in the Byzantine-Bulgarian conflict which lasted
from 807 to 815, and took part in it on the Bulgarian side. However, in contrast to
previous periods the sources that speak of these events do not refer to the Bul-
garian-Slavic relationship at that time by the term summacia. Still, regardless of
that, the fact remains that certain Slavs participated in this war on the side of the
Bulgarians and under Bulgarian command. Without going into the matter of whether
they were simply hired by the Bulgarians in 811, or they were also under an
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31 …Labontej oi Boulgaroi eukairian kai qeasamenoi ek twn orewn oti perieferonto
planwmenoi, misqosamenoi Abarouj kai taj perix Sklabhniaj…, Duj~ev, Chronique,
212.42–44; H. Gregoire, Un nouveau fragment du “Scriptor Incertus de Leone Armenio”, Byzantion
11 (1936) 423.
32 …thn de Nikhforou kefalhn ekkoyaj o Kroummoj ekremasen epi xulou hmeraj
ikanaj, eij epideixin twn ercomenwn eij auton eqnwn kai aiscunhn hmwn. meta de tauta labwn
tauthn kai gumnwsaj to ostoun arguron te endusaj exwqen pinein eij authn touj twn
Sklauinwn arcontaj epoihsen egkaucwmenoj…, Theoph, 491.17–22.
33 Theoph, 497.16–18.
34
Dargamhroj could only be a hellenized corruption of the Slavic name Dragomir, Dragamir,
v. Zlatarski, Istorija, I–1, 262, n. 7; VIINJ, I, 237, n. 70 (M. Rajkovi}). It is also quite possible that at
that time the liquid metathesis had not yet appeared in the South-Slavic dialects, so the Slavic form of
the name would have simply been Dargamir. The name of a certain Dargaslav, archont of Hellas
(Dargask<l>abou arcwnt‰ojŠ Ellad‰ojŠ), whose seal, dating from the 8th century, is preserved,
N. Oikonomides, L’archonte slave de l’Hellade au VIIIe siecle, VV 55/2 (1998) 111–118, would
corroborate this interpretation.
35 …o Kroumoj estrateusen laon polun sunaqroisaj, kai touj Abareij kai pasaj taj
Sklabiniaj…, Scriptor Incertus, 347.11–13.
36 …et legati Graecorum auxilium petebant ab eo contra Bulgares et caeteras barbaras
gentes…, Annales Laurissenses minores, MGH SS I, 122.11–13.
obligation on some other grounds to join the Bulgarians in battle,37 I only wish to
draw attention to the question of the identification and the placement of these Slavs.
The account of events of 811 mentions the surrounding Sklavinias (taj perix Skla-
bhniaj), while those of 814 speak about all of the Sklavinias (pasaj taj
Sklabiniaj).38 From these statements, one can only conclude that these Sklavinias
were in the neighborhood of the Bulgarians, and that there were many of them.39 The
fact is that both times these Sklavinias were mentioned along with the Avars, and this
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37 The Sklavinias that helped them in 811 are said to have been hired (misqosamenoi) by the
Bulgarians, along with the Avars, cf. n. 30. On another occasion, in 814, it is said only that Krum,
having gethered (sunaqroisaj) a huge army, and the Avars and all of the Sklavinias, started war
against the Empire, cf. n. 34. Turlej, Sollaps, 51–52, insists on a difference between these two data,
and on that basis concludes that the Avars and the Slavs were in a different position regarding the
Bulgarians in 814 than in 811. In 811 they were just Bulgarian mercenaries, which means that they
were independent of them, and just hired in exchange for money, whereas in 814 they were simply a
part of the regular Bulgarian army, which means that they had become Bulgarian subjects in the
meantime. However, the expression that Krum, having gethered a huge army and the Avars and all of
the Sklavinias, started war against the Empire, was just a form of information that reached Con-
stantinople, a mere fact learned by the Byzantine scouts. They would not bother trying to explain the
way in which Krum had gathered the army, so in this expression one should not look for information
about that and not draw conclusions about the different position of the Avars and the Slavs regarding
the Bulgarians in 814, then in 811. Nevertheless, Turlej, idem, says nothing about the geographic
position of the Slavs he refers to.
As shown by C. Mango, Two Lives of St. Ioannikios and the Bulgarians, Okeanos, Harvard
Ukrainian Studies VII, 1983, 399–400, the Life of Saint Joannicius by Sabbas the Monk, ch. 15,
describing the campaign of emperor Nicephorus against the Bulgarians in 811, also contains the
statement that the Bulgarians confronted the emperor with ta omora misqwsamenoi eqnh. However,
Sabbas took this statement directly from the Chronique byzantine de l’an 811, Mango, idem.
Nevertheless, recent research definitely relinquished the old thesis, offered by Gregoire, Scrip-
tor Incertus, 417–420, and held also by Mango, idem, that the Chronique byzantine de l’an 811 and
Scriptor Incertus de Leone Armenio were parts of one and the same historiographical review from the
first half of the 9th century, and showed that they are in fact two totally independent and completely
different sources, and that the Chronique byzantine de l’an 811 dates only from the time after the
Conversion of the Bulgarians in 864, cf. A. Kazhdan — L. Sherry, Some notes on the “Scriptor
incertus de Leone Armenio”, BSl 58/1 (1997) 110–113; A. Markopoulos, La Chronique de l’an 811 et
le “Scriptor incertus de Leone Armenio”: probleme des relations entre l’hagiographie et l’histoire,
REB 57 (1999) 255–262.
38 Based on the constant use of the term Sklavinia both times, VIINJ, I, 250–252, n. 5 (M.
Rajkovi} — L. Tomi}), considers that in this name, one should recognize the Sklavinias in Byzantine
territory, with the explanation that there is no example that the regions of the Bulgarian Slavs were
ever called Sklavinias. It is true that the Sklavinias under Byzantine sovereinty represented a specific
historical phenomenon, and that in that case the term has a slightly technical meaning. However, the
very term Sklavinia was used for other Slavic regions as well, and not only for those that were under
Byzantine rule. In that broader sense, Sklavinia was every Slavic region, whether it was under the rule
of the Byzantine emperor, or the Bulgarians, or any other lord, cf. Sklavinien, LdMA VII, col. 1988
(J. Koder). For Constantine VII Porphyrogenitus (913–959) Sklavinias were not only the lands of the
South Slavs in the Dalmatian hinterland, Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio,
edd. Gy. Moravcsik — R. J. H. Jenkins, Washington 19672, 29.66–68, 30.94–95 (hereinafter DAI), but
also those under Frankish rule, DAI, 28.18–19, as well as the lands of the Russian Slavs (Krivichians,
Lendzians, Dervlians, Drougouvits, Severians), DAI, 9.9–11, 107–109. Also, the Bulgarian-Byzantine
peace treaty of 816 makes a clear distinction between the Byzantine (those subordinated to the
emperor) and the Bulgarian (those that are not subordinated to the emperor) Slavs, using on that
occasion for both of them the same term — Slavs, see hereinafter.
39 This exludes the possibility that only the Severians from the eastern end of the Bul-
garian-Byzantine border were in question, since they were just one of the many Sklavinias.
fact could indicate that they should be sought somewhere closer to the Avars, which
primarily directs us to the area in which the Theophanes and Patriarch Nicephorus,
when speaking of the end of the 7th century, placed the Seven Slavic tribes.
The presence of the archonts of the Slavs at the celebration of Krum’s
victory over the emperor and the fact that his mission to the new emperor was led
by a Slav, testifies to a certain degree of integration of the Slavs in Bulgarian
society, which testifies to their enduring presence within the framework of that
society. Struggling against the Byzantines seems to have still been the common
destiny for them and the Bulgarians. Essentially, the information about Bulga-
rian-Slavic relations at the beginning of the 9th century does not differ signi-
ficantly from the information about their relationship at the end of the 7th and
from the 8th century. In one case, the Slavs were ta prosparakeimena eqnh,
whereas in the other, ai perix Sklabhniai; the Bulgarians them on one occasion
labwn eij summacian, ecwn eij summacian, on another occasion, misqosa-
menoi, and then sunhqroisan… In each of these situations, their position in
relation to the Bulgarians was actually the same. Throughout the period from the
end of the 7th to the first decades of the 9th century, namely from 681, until after
814, it seems that a state of continuity could be assumed regarding the political
position of the Seven Slavic tribes with regard to the Bulgarians. At the beginning
of the 9th century, the only difference from the 7th and the 8th centuries was that
now the Avars, who were conquered, according to some data, by this same
Krum,40 were also in the same position regarding the Bulgarians as the mentioned
Slavs. Whether we refer to that relationship by the term summacia or not, it
undoubtedly corresponds to what the author of the ARF called societas — the
relationship in which the Timo~ans were with the Bulgarians up to 818.
As we know, the Bulgarian attack on Constantinople in the spring of 814,
ended without any result because of Krum’s sudden death.41 The disappearance of
Krum marked the end of the Bulgarian-Byzantine struggle that had lasted for many
years. His successor Omurtag in 816 signed a peace treaty with the Empire for thirty
years.42 In this contract, the Slavs are also mentioned in a very important place.43
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40 Suidae Lexicon, I, ed. A. Adler, Lipsiae 1928, no. 423: Boulgaroi, 483.19–484.12. Turlej,
Sollaps, 51–52, places this event in the time between 811 and 814, see above, n. 37. In historiography
it has usually been considered that this happened earlier, around 805, Zlatarski, Istorija, I–1, 248, in
any case before the beginning of the war with Byzantium in 807, K. Gagova, Bulgarian-Byzantine
Border in Thrace from the 7th to the 10th Century (Bulgaria to the South of the Haemus), BHR 14–1
(1986) 70; Bo`ilov–Gjuzelev, 126–127; Nikolov, Centralizam, 98. It is hard to believe that Krum, in
the midst of military campaigns against Byzantium between 811 and 814, was capable of preparing
another such great expedition as the subjugation of the not so small Avar territory to the East of the
Tisza River, where the remnants of the free Avars retreated after the armies of Charlemagne destroyed
their state in 796 and occupied its territory in Pannonia, west of the Danube, Einh, 183.12–14. These
remnants of the Avars Krum could conquer only before he started the war with Byzantium in 807.
41 Scriptor Incertus, 348.12–15; G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 204–205.
42 Teophanes Continuatus, ed. Imm. Bekker, Bonnae 1838, 31.10 sq; Iosephi Genesii Regum
libri quattuor, edd. A. Lesmueller-Werner — I. Thurn, Berlin — New York 1978, 29.87 sq; V. Stan-
kovi}, Karakter vizantijske granice na Balkanu u IX i X veku, Tre}a jugoslovenska konferencija
vizantologa, Kru{evac, 10–13. maj 2000, Beograd–Kru{evac 2002, 283. In recent historiography,
According to the preserved section and the editor’s reconstruction of the
lacunas, the second and third clauses of the treaty concern the Slavs. The first of
these relates to the Slavs who were subject to the emperor, and determined that
they remain as they were when the war started. The second regards other Slavs,
those who are not subject to the emperor, in the coastal area, and specifies that
they return to their villages.44 It is of particular interest that this treaty regarded
two kinds of Slavs — those who were subjected to the emperor and those who were
not. Since it was determined that the former remain in the position that they had
had before the war started, i.e. to continue as subjects of the Byzantine emperor,
whereas the latter, those who were not subjects of the emperor, were said to come
from the coastal regions,45 it is clear that neither of the two groups of Slavs
mentioned in the peace treaty of 816 can be identified with the Seven Slavic tribes
known from earlier times. Therefore, one may conclude that they were not in-
cluded in this contract and that it did not regulate their status. Their position
simply remained a matter of Bulgaria’s internal politics.
After this, the next item of information about the relationship of the Bul-
garians and the Slavs in their neighborhood is found in the above mentioned ARF
data from 818, on how the Timo~ans left the societas of the Bulgarians. Therefore,
between 816, when the Byzantine-Bulgarian peace treaty was signed, and 818, a
change occurred in the relations between the Bulgarians and the Seven Slavic
tribes, and, as seen from subsequent developments, to the detriment of the latter,
some of whom were even forced to leave their dwelling places and move to the
west. After the above presentation, the reasons for this change can be explained
with greater certainty. The self-government of the Seven Slavic tribes and their
special relationship with the Bulgarians, established at the time of the arrival of
the Bulgarians in 680/681, which survived for almost a century and a half, fell
victim to the change in foreign policy circumstances in the Balkans and the
Pannonian Plain that occurred in the first fifteen years of the 9th century. Since the
beginning, the purpose of these relationships was for the Slavs to protect the
Bulgarian borders from the Avars and supply them with military assistance
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signing of this treaty is placed in 816, cf. W. Treadgold, The Bulgars’ Treaty with the Byzantines in
816, Rivista di Studi Bizantini e Slavi 4 (1984) 213–220; Bo`ilov–Gjuzelev, 145; Nikolov, Cen-
tralizam, 91; P. Sophoulis, New remarks on the history of Byzantine-Bulgar relations in the late eighth
and early ninth centuries, BSl 67 (2009) 126.
43 The text of this treaty is preserved in two stone inscriptions, found at the end of the 19th
century in eastern Bulgaria, and now kept at the Archeological Museum in Sofia. Written in poor
Greek, the inscriptions are badly damaged, one far more than the other. On that which is better
preserved, only the left side of the first half of the inscription is visible. According to the reconstructed
initial part of the inscription, the treaty was to have had eleven clauses (chapters). However, in the
preserved part of the inscription there are only the first four clauses. I used the critical edition by V.
Be{evliev, Die Protobulgarischen Inschriften, Berlin 1963, Nrr. 41–42, pp. 190–208, foto abb. 77–82.
The lacunas in the text were reconstructed by the editor, so I fully rely on that reconstruction.
44 Be{evliev, Inschriften, Nr. 41.8–12. V. i Bo`ilov–Gjuzelev, 146; Nikolov, Centralizam, 91.
45 In these Slavs one should most problably recognize the Severians, whom the Bulgarians had
in 680/681 placed towards the East, to watch the areas that approach the Romans, cf. above, and
whose settlements were most exposed to military activities during the war of 807–815.
against the Byzantine Empire. However, the power of the Avars was destroyed by
Charlemagne in 796,46 and the Bulgarians subjugated whoever remained of them
at the beginning of the 9th century. The war with the Byzantine Empire ended in
816, and the peace was arranged to last for thirty years. After the subjugation of
the Avars and the establishment of a lasting peace with the Byzantines, the Bul-
garians no longer had the need to tolerate the self-government of their Slavic
neighbors. For the Bulgarians, the subjugation of the Avars opened up new op-
portunities and space for expansion in the direction of the Pannonian plain and,
during his reign (until 831) their ruler Omurtag would concentrate mostly on the
situation on that side.47 Thus, the Slavs on the right bank of the Danube became
only a domestic issue and a potential source of instability. The Bulgarians there-
fore tried to eliminate their self-government and fully integrate them into their
own social and political order.48 To avoid this fate and preserve their integrity,
some of the Seven Slavic tribes, such as the Timo~ans, decided to leave their
homeland and seek the protection of the Franks.
Another one of the Seven tribes? — Now, attention should be paid to the
Abodrits, mentioned in the ARF in the description of the legations that the em-
peror Louis received at Heristal at the end of 818, along with the Timo~ans,
Guduskans and Borna. The whole passage, it may be useful to repeat, reads as
follows: …erant ibi et aliarum nationum legati, Abodritorum videlicet ac Bornae,
ducis Guduscanorum et Timocianorum, qui nuper a Bulgarorum societate des-
civerant et ad nostros fines se contulerant, simul et Liudewiti, ducis Pannoniae
inferioris…49 After this, they are mentioned again twice in the ARF.
Firstly, at the great Diet the emperor Louis summoned in Frankfurt at the
beginning of the winter of 822, a Diet that was required for the benefit of the
eastern regions of his kingdom,50 among the envoys of various Slavic peoples
from the eastern Frankish border, there appeared also envoys of certain Praede-
necenti. As the ARF relate, the emperor …in quo conventu omnium orientalium
Sclavorum, id est Abodritorum, Soraborum, Wiltzorum, Beheimorum, Marvano-
rum, Praedenecentorum et in Pannonia residentium Avarum legationes cum mu-
neribus ad se directas audivit…51 According to the order of listing these people,
running from North to South, the Predenecenti should be sought somewhere south
of the Moravians (Great Moravia), in the neighborhood of the Avars who dwell in
Pannonia.
The next reference to them in the Frankish annals reveals the precise geo-
graphic location of their dwelling places, and provides a fresh detail about their
identification. In the year 824, around Christmas, the emperor Louis came to
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spend the winter in Aachen. There, he heard that the envoys of the Bulgarian ruler
Omurtag were in Bavaria, on their way to him.52 However, already in Aachen he
found and received …caeterum legatos Abodritorum, qui vulgo Praedenecenti
vocantur, et contermini Bulgaris Daciam Danubio adiacentem incolunt, qui et ipsi
adventare nuntiabantur, illico venire permisit. Qui cum de Bulgarorum iniqua
infestatione quererentur, et contra eos auxilium sibi ferri deposcerent, domum ire,
atque iterum ad tempus Bulgarorum legatis constitutus redire iusii sunt…53
Abodriti is the name that is often mentioned in the Frankish annals. It
mainly refers to the well-known north Slavic people, who lived on the right bank
of the lower Elbe, with whom the neighboring Franks and Saxons had numerous
military conflicts and diplomatic contacts during the 8th and 9th centuries. However,
the Abodrits referred to in the above paragraphs of the Frankish annals, were not the
same as those Abodrits from the north. They were a completely different people,
who lived far to the south of the Polabian Abodrits, in the neighborhood of the
Bulgarians, in Dacia which lies along the Danube. The data from 824 clearly attests
this. The data from 822 refer to them using a different name, Predenecenti, but this
would later be explained, under the year 824, that it meant exactly the same as the
Abodrits. Since the data from 822 also mention other Abodrits, those from the
Elbe,54 that fact would be the reason why the author of the ARF at this point, for
the first time used the name of the Predenecenti for the Abodrits of the Danube —
simply to avoid repeating the same name for two different peoples. As for the data
from 818, it has never been disputed in science that this referred to the Abodrits of
the Danube.55 One reason to accept this view is that this legation of Abodrits came
before the Frankish emperor along with the embassies of the Timo~ans, Guduskans
and Liudewitus, Duke of Lower Pannonia, and clearly in connection with the events
that occurred at the time in the region of the Sava and the Danube basins. Another
reason is that, meantime that is, from 817 to 819, the Abodrits of the Elbe were
engaged in constant clashes with the Franks,56 and they did not send an embassy
to the Frankish court at that time.
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52 Einh, 212.41–44.
53 Einh. 212.44–213.5.
54 It is clear, since the listing of the present legations of all the Slavs from the East, i.e. the
Abodrits, Sorabs, Wiltzes, Czechs, Moravians, Praedenecenti and Avars that dwell in Pannonia, Einh,
209.36–39, is done according to the geographic position of the said peoples, along the eastern
Frankish border, from the North towards the South, and thus it is reasonable that the Abodrits of the
Elbe were mentioned in the first place, since they lived northernmost.
55 For a short notice and review of older literature, cf. SSS, III–2, Wrocáaw–Warszawa–Krakow
1967, 441–442 (W. Swoboda). In recent literature the Abodrits are mentioned, but only casually, by, L.
Havlik, “He megale Morabia” und “He chora Morabia”, BSl 54 (1993) 77; J. Herrmann, Bulgaren,
Obodriten, Franken und der Bayrische Geograph, Sbornik v ~est na akad. Dimitar Angelov, Sofija 1994,
43–44; Bo`ilov–Gjuzelev, 151; Nikolov, Centralizam, 91. In recent historiography, apart from being
supported by Bo`ilov–Gjuzelev, idem, the thesis that was sometimes discussed in earlier historiography,
about the identification of these Abodrits with the Osterabtrezi of the second part of the text of the
Anonymous Bavarian Geographer, Geograf Bawarski, Monumenta Poloniae historica, I, ed. A.
Bieáowski, Lwow 1864, 10 (hereinafter MPH I), is not generally accepted.
56 Einh, 204.20–31; 205.17–18, 25–31.
Where did these Danubian Abodrits live? According to the ARF data from
824, they were neighbors of the Bulgarians and lived in the land which the ARF
refer to as Dacia which lies along the Danube (Dacia Danubio adiacens). In
another famous work from the era of Louis the Pious, known as the Life of
Charlemagne, that is reliably known to have been compiled by Einhard,57 long
considered the author of the Annals of the Frankish Kingdom (the ARF), Dacia is
also mentioned. As part of a general overview of Charlemagne’s reign (768–814),
Einhard, in short, gave the frontiers of his empire. Charlemagne’s empire in-
cluded, inter alia, …tum Saxoniam, quae quidem Germaniae pars non modica
est…; post quam utramque Pannoniam, et adpositam in altera Danubii ripa Da-
tiam, Histriam quoque et Liburniam atque Dalmatiam, exceptis maritimis civita-
tibus…58 It would appear from this section that Dacia located on the other bank of
the Danube (adpositam in altera Danubii Ripa Datia) should be sought somewhere
on the left bank of the Danube,59 since both of the Pannoniae, referred to im-
mediately before it, are on the right bank of the great river. It is well-known that
the Life of Charlemagne is actually just a summary of the events described in
detail and comprehensively according to the years, in the ARF, and that in writing
this work Einhard relied entirely on the data from the ARF.60 That is why it is
quite clear that the information on Dacia was also entered in the Life of Charle-
magne from the Annals of the Frankish Kingdom, and that therefore it refers to the
same area.61 Since, according to the ARF, the Abodrits lived in Dacia which lies
along the Danube (Dacia Danubio adiacens), and since, according to the Life of
Charlemagne, Dacia was on the other bank of the Danube (adpositam in altera
Danubii ripa) compared to Pannonia, that is, on the left bank of the river, it is
generally assumed in historiography that, consequently, the Danubian Abodrits
should be sought on the left bank of the Danube, around the lower course of the
Tisza, that is, in today’s Banat.62
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57 Einhard composed this work in the middle of the 830s, cf. Einhard, LdMA III, coll. 1738–1739
(J. Fleckenstein).
58 Einhardi vita Karoli Magni, 451.5–9.
59 That is, in place of the original, the so-called Trajan’s Dacia (Dacia Traiana).
60 Reichsannalen, LdMA VII, coll. 616–617 (U. Nonn).
61 In his Life of Charlemagne, while describing the borders of his Empire, Einhard included all
the areas with which that Empire had political contacts, about which he found detailed information in
the ARF.
62 Havlik, Morabia, 77; Herrmann, Bulgaren, 43–44; Bo`ilov–Gjuzelev, 151; Nikolov, Cen-
tralizam, 91.
In older historiography there were also other theories about the original homeland of the
Abodtrits of the Danube, based on the toponymy of certain Danubian areas. Thus, thanks to the
similarity with the name of the medieval Hungarian county of Bodrog (in modern times Bacs-Bodrog)
and the river that gave its name to the county, the Abodrits were placed in the area of northern Ba~ka.
Sometimes, their second name — Preadenecenti, was for some reason identified with the name of
Brani~evians, so they were placed also on the right bank of the Danube, in the area of Brani~evo,
Serbia, mentioned in the late medieval sources, which was first proposed by Zeuss, Deutschen, 614–615.
For other literature see n. 55.
However, what do the phrases Dacia Danubio adiacens and adposita in
altera Danubii ripa Datia really mean? At a first glimpse, one can see that it is a
term from the geography of Late Antiquity. When describing events in the Danu-
bian basin and in the northern Balkans, the author of the ARF often used classical
concepts, especially the names of some Roman provinces of Late Antiquity, in
order to clarify to the reader the scene of certain events. More importantly, his
knowledge of Late Roman administrative and provincial organization of the said
area was vast. Thus, he knew that the emperor Nicephorus (802–811) after nu-
merous and important victories in the province of Moesia was killed in the conflict
with the Bulgarians.63 Similarly, that Krum, the Bulgarian ruler, who had killed
the emperor Nicephorus two years earlier, also expelled (the emperor) Michael
(811–813) from Moesia.64 These events in fact did occur on the territory of the
former Late Roman province of Lower Moesia. The author of the ARF also knew
the division of Pannonia into Upper (north of the River Drava) and Lower (south
of the River Drava).65 Perhaps the most interesting in this respect is his well-
-known statement that the Serbs are people who are said to hold a large part of
Dalmatia.66 It is known that the Late Roman province of Dalmatia extended
eastwards up to the River Drina. On the other hand, according to the emperor
Constantine VII Porphyrogenitus (913–959), the then Serbia also included Bosnia
and some other areas that were located to the west of the said river, and its border
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The thesis about the Brani~evians cannot be sustained for certain reasons. The area between
the lower course of the Great Morava and the Danube became known as Brani~evo only after the town
of Brani~evo, in the 11th century, became the seat of the bishopric which had previously had its seat
in the nearby town of Morava, where it was mentioned for the first time in 879, Sacrorum conciliorum
nova et amplissima colectio, XVII, ed. J. D. Mansi, Venetiis 1772, col. 373D. The Bishopric of
Brani~evo was mentioned for the first time in 1019, in the first charter of the emperor Basil II to the
Archbishopric of Achrida, and it comprised also the town of Moravski, H. Gelzer, Ungedruckte und
wenig bekannte Bistumverzeichnisse der orientalischen Kirche, II, BZ 2 (1893) 43.17–20. In a notitia
episcopatuum from the end of the 11th or the beginning of the 12th century this bishopric was called
of Morava or of Brani~evo, Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae, ed. J. Darrouzes,
Paris 1981, 13.845. On the continuity of this bishopric, cf. J. Kali}, Crkvene prilike u srpskim
zemljama do stvaranja arhiepiskopije 1219. g., Sava Nemanji} — Sveti Sava, Beograd 1979, 29–30,
33–34; S. Pirivatri}, Vizantijska tema Morava i “Moravije” Konstantina VII Porfirogenita, ZRVI 36
(1997) 178–181; P. Komatina, Moravski episkop Agaton na Fotijevom saboru 879/880. g., Srpska
teologija danas 2009. Prvi godi{nji simposion, Beograd 2010, 359–368. In the 9th century, when the
Abodrits were mentioned, in the area of later Brani~evo, where in 879 the Bishopric of Morava (in
fact, the Metropoly of Morava) was mentioned, there lived the Balkan Moravians, another Slavic
people. About them, see the final part of this paper.
63 Einh, 199.25–26.
64 Einh, 200.41–42.
65 The Annals of the Abbey of Lorsch, under the year 796 use plural Pannoniae, i.e. its
accusative case Pannonias, Einh, 182.4, 15, as well as the ARF in 811, Einh, 199.5; in 818 Liudewitus
was dux Pannoniae inferioris, Einh, 205.22–23; one of the three Frankish armies the emperor Louis
sent in the spring of 820 against him, was going per Baioariam et Pannoniam superiorem, and entered
Liudewitus’ country, that is, Lower Pannonia, after crossing the Drava River, Einh, 206.43–44,
207.5–8; in 827 the Bulgarians, by ship along the Drava, attacked and devastated terminos Pannoniae
superioris and the villages of the Slavs that lived in it, Einh, 216.32–34, 217.4–5.
66 …ad Sorabos, quae natio magnam Dalmatiae partem obtinere dicitur…, Einh, 209.15–16.
with Croatia was by the Cetina river and Livno.67 Thus, one could say that the
initial Serbia actually included much of Late Roman Dalmatia.
Bearing all that in mind, could it be possible that the Dacia Danubio adiacens
of the author of the ARF and Einhard’s adposita in altera Danubii ripa Datia be
understood and recognized as the Late Roman province of Dacia Ripensis (Coastal
Dacia)? Coastal Dacia was given such a name because it lay on the (right) coast
(bank) of the Danube. This province was created as part of so-called Aurelian’s
Dacia (Dacia Aureliana), which was founded by the emperor Aurelianus (270–275)
on the right bank of the Danube, after the Roman legions were forced to leave the
original Trajan’s Dacia, on the left bank of the said river.
The notion that the expression Dacia in the ARF and Life of Charlemagne
means Dacia Traiana, the one on the left bank of the Danube, and not Dacia
Ripensis on the right bank of the river, is based on the interpretation of the data in
the Life of Charlemagne that it was located on the other side of the Danube
(adposita in altera Danubii ripa) in relation to both of the Pannoniae, which
immediately preceded it in the list of the lands on the Frankish eastern borders.68
However, the mention of both of the Pannoniae and the mention of Dacia in this
list should not be connected and viewed as a whole. It was simply an enumeration
of the provinces in a certain order, and, as Pannonia had no geographical con-
nection with Saxony, which preceded it, nor had Dacia any with Istria, Liburnia or
Dalmatia, which followed it, no geographic or contextual connection should neces-
sarily exist between Pannoniae and Dacia, either. What the other bank of the
Danube was from Einhard’s point of view is of no crucial importance. The phrase
adposita in altera Danubii ripa Datia should be considered separately. In this
way, the coincidence in the two definitions given about Dacia by Einhard in the
Life of Charlemagne and by the author of the ARF — adposita in altera Danubii
ripa Datia and Dacia Danubio adiacens — becomes obvious. The first was the
same as the second, merely expressed in other words. Even more precisely, both
represented an attempt to adequately paraphrase the Late Roman provincial name
of Dacia Ripensis, with the clear intention of emphasizing that this Ripensis refer-
red precisely to the bank of the Danube. Therefore, I think that the term Dacia in
both the ARF and the Life of Charlemagne indicates exactly the area of the Late
Roman province of Dacia Ripensis.69
Dacia Ripensis was located on the right bank of the Danube, west of Lower
Moesia, between the Danube, the Balkan Mountain ranges and the Iskar river,70
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67 DAI, 30.113, 116–117; 32.149–151.
68 Einhardi vita Karoli Magni, 451.5–9, cf. n. 58.
69 In the 9th century, there still existed the notion of Dacia Traiana, like, for example, in the
Description of Germania by the Anglo-Saxon king Alfred (871–899), but quite unclear, and usually in
the context of data by the authors of Late Antiquity about the Goths living in it, thus King Alfred
places it East of the land of the Vistulans, Krola Alfreda Opis Germanii, MPH I, 13.21–23. The notion
that the author of the ARF had about the Late Roman provinces in the Danubian region was far more
clear and precise.
70 For the towns that it comprised in the 6th century, cf. Hieroclis Synecdemus, 655.1–6, in
Hieroclis Synecdemus et Notitiae graecae episcopatuum, ed. G. Parthey, Amsterdam 19672.
and indeed it was in the neighborhood of the Bulgarians, the center of whose
country was in Lower Moesia. That is, on the other hand, the same area inhabited
by the Seven Slavic tribes, including the Timo~ans. As the author of the ARF
explicitly states that the Abodrits-Predenecenti lived in that area, one can draw the
conclusion that they too could be one of the Seven Slavic tribes.
The Danubian Abodrits lived south of the Danube, near the Timo~ans and in
the neighborhood of the Bulgarians, and together with the Timo~ans they sent a
mission to the Frankish emperor in 818. From this fact, one can deduce that they
too, with the Timo~ans, left the Bulgarorum societas a little before, having been
pressed by the same problems.71 What distinguished them from the Timo~ans was
the fact that they did not leave their habitat and move to the west, as the Timo~ans
did. They remained in their country and continue to resist the Bulgarians for at least
six more years, until the end of 824, when they made their third, and last, mission to
the Franks, because they could not endure the Bulgarian pressure any more.72
But after 824, nothing more is heard of them. That same year, the Bulgarian
khan Omurtag sent his first mission to the Frankish emperor Louis allegedly for
the purpose of establishing a peace.73 At the time when the Frankish emperor
received the last mission of the Abodrits-Predenecenti, around Christmas of 824,
the second mission of the Bulgarian khan was on its way to him.74 The emperor
did not receive this Bulgarian legation till May 825.75 The Bulgarian envoys, on
behalf of their ruler, requested that the precise boundary be demarcated between
the Bulgarians and the Franks.76 Negotiations and exchanges of legations lasted
until 826, but the Franks gave no clear answer.77 The Bulgarian khan interpreted
this as the failure of the negotiations and, in 827, Bulgarian detachments began to
attack the Slavs that reside in Pannonia and subjugate them, sending ships up the
Drava River, and, in 828, inflicted tremendous devastation in Upper Pannonia,
north of the Drava. There was more fighting in 829, as well.78
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and their leader Borna as well, since they were mentioned in the description of the legations to the





76 …Quo cum, peracta venatione, fuisset reversus, Bulgaricam legationem audivit; erat enim
de terminis ac finibus inter Bulgaros ac Francos constituendis…, Einh, 213.28–29. After the fall of the
Avars, the Frankish eastern border was at the Danube, the Bulgarian northwestern border was at the
Tisza, cf. n. 40, while the area between the Danube and the Tisza was a sort of semi-deserted “no
man’s land”, a buffer-zone between the two great realms, and the negotiations were dealing most
probably with that area. Certainly Herrmann, Bulgaren, 44, is not right when assuming that this
definition of the border referred to the former land of the Abodrits, which he mistakenly places
between the Tisza and the Danube, in today’s Banat.
77 Einh, 213.38–40; 214.12–16.
78 Einh, 214.41–44; 216.32–34; 217.4–7; Annales Fuldenses, MGH SS I, 359.38–39; 360.2–3
(hereinafter Ann. Fuld). In short on this Bulgarian expansion towards Frankish possesions, cf.
Bo`ilov–Gjuzelev, 151–153; Nikolov, Centralizam, 91–92.
During these clashes, or perhaps during the negotiations that preceded them,
the Bulgarians were able to finally conquer and subjugate the Abodrits of the
Danube, thus liquidating the last remnant of the self-government of their former
Slavic allies, the so-called Seven Slavic tribes.
Expansion of Bulgarian rule to the Morava River valley — This paper
would be incomplete and not fully explained, if it did not pay attention to another
question, that arises after presenting the above results. It is the question of when
and how Bulgarian authority spread to the area west of the region inhabited by the
Seven Slavic tribes, that is, to the area of the Morava River valley.
The subjugation of the Abodrits and their Slavic neighbors along the Da-
nube and the Morava River basins was not a precondition for the further expan-
sion of Bulgaria in the Pannonian Plain upstream along the Danube, nor for their
attacks along the Drava and across this river. Since the time of their settlement
and the establishment of the state in the second half of the 7th century, the Bul-
garians had also ruled the left bank of the Danube, up to the slopes of the South
Carpathians.79 Around 680, one group of the Bulgarians settled among the Avars in
the Pannonian Plain.80 When the Franks destroyed the political power of the Avars
in 796, they occupied Pannonia to the Danube, and expelled the remaining Avars
across the Tisza River.81 Soon after the Bulgarians conquered the Avars, who were
left, on the east side of the river Tisza, they subjected them to their authority and the
obligation to provide military assistance in their war against the Byzantine Empire
in 807–815.82 In this way, the Bulgarian state spread across the ranges of the South
Carpathians and seized a large portion of the Pannonian Plain as far west as the
River Tisza. By then, the Bulgarian borders were approaching the frontiers of the
Frankish Empire. However, due to wars with Byzantium, the Bulgarians did not
operate in this area until the 820’s. Their attacks on the banks of the Drava and
Pannonia came from the direction of the Bulgarian part of the Pannonian Plain, in
today’s Banat and Ba~ka, and not from the south, for example, from Syrmia, or the
present-day Serbian Danube or Morava region. The fact that they attacked the Slavs
in Pannonia in 827 and 829 by ship along the Drava,83 and not by land between the
Drava and Sava, substantiates this. Also, in 828, it is clear that they attacked the
Slavs in Upper Pannonia that is, north of the Drava,84 rather than those living
south of the river, which would have been the natural route from Syrmia.
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79 Zlatarski, Istorija, I–1, 152–155.
80 Theoph, 357.23–26; Niceph. Patr, 35.17–19. After the data that refer to the 7th century,
there is no more direct information about these Bulgars of Pannonia. It is generally considered that
they merged with the Bulgarians of the Danube after the fall of the Avar state in 796, and even that
Krum, who became the Bulgarian khan about that time (traditionally in 802 or 803, but Bo`ilov–Gju-
zelev, 126, consider that it was certainly before 800), was in fact the leader of those Pannonian
Bulgars, Ostrogorski, Istorija, 200; Boba, Onogurs, 74–76. These hypotheses, however, have no
confirmation in the sources.
81 Einh, 182.1–19, 183.4–19.
82 See above.
83 Einh, 216.32–34; Ann. Fuld, 360.2–3.
84 Einh, 217.4–7.
Finally, since the Bulgarians failed to break the resistance of their former
allies from the Seven Slavic tribes until 824, it is clear that until then, they were
also unable to establish direct control over their western border, on the mountain
range that creates the watershed of the Timok and the Greater Morava river
basins, and therefore until that moment they were unable to control the valley of
the Greater Morava.85 The text of an anonymous Bavarian geographer, written
around 844,86 the first part of which is of interest here, confirms the existence of
certain Moravians (Merehanos), at that time still unconquered by the Bulga-
rians. The text lists the peoples on the eastern borders of the Frankish Empire,
from north to south, in this order: the Nortabtrezi, in the neighborhood of the
Danes, the Wiltzi, Linnaei, Betenici and Smeldinzi and Morizani, Hehfeldi,
Surbi, Talaminzi, Czechs (Beheimare), Moravians (Marharii), Bulgarians (Vul-
garii), another Moravians (populus quem vocant Merehanos), and ends with the
statement: these are the areas that end on our (i.e. Frankish) borders.87 These
Moravians (Merehani) were Balkan Slavs, living in the valley of the River
Morava, the right tributary of the Danube.88 Traveling from the north to the
south along the eastern border of the Empire, a Frank would first pass through
the neighborhood of the Czechs, then the Moravians (of Moravia), then the
Bulgars, and then the Moravians (of the Balkans). Therefore, these Balkan Mo-
ravians, viewed from the perspective of the Franks, lived south of the Bulga-
rians,89 who bordered on the Franks in the Pannonian area. The fact that their
boundaries touched the Franks, south of the Bulgarian-Frankish border in Pan-
nonia is still more evidence to support the thesis that Bulgarian rule over the
valley of the Morava was not necessary for the Bulgarians to come into direct
contact and conflict with the Franks in Pannonia.
Based on the above statements, we may conclude that the Bulgarians did not
control the valley of the Morava River until the fifth decade of the 9th century.
However, judging by the events that followed, this must have happened just at
that time. The Bulgarians are known to have gone to war with the Serbs for the
first time during the reign of their khan Presian, who ruled between 836 and 852.
As the war lasted for three years, it could have started no later than 849. In
describing the conflict, the emperor Constantine VII says that the Serbs and Bul-
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85 Zlatarski, Istorija, I–1, 249, claims completely arbitrarily that the Bulgarians already during
the 8th century spread their rule over the basins of the Mlava and the Morava. Nikolov, Centralizam,
87, believes, also without grounds, that during the 7th and the 8th century the border between the
Bulgarian and the Avar realms was in the area between Belgrade and Sremska Mitrovica.
86 Geographus Bavarus, LdMA IV, col. 1270 (W. H. Fritze).
87 Geograf Bawarski, MPH I, 10. Since none of the more recent editions of this brief text was
at my disposal, I used an older, Polish edition from 1864, cf. n. 55.
88 It has long been disputed in historiography how to understand this data of the Bavarian
Geographer. In recent times, it has finally been proved that the people in question were the dwellers of
the Balkan Morava Region, Pirivatri}, Morava, 198–199, cf. n. 87. for older considerations; Her-
rmann, Bulgaren, 44. In order to distingush them from their northern namesake from Moravia, today
part of the Czech Republic, I would call them the Balkan Moravians.
89 Pirivatri}, Morava, 198.
garians were already neighbors at that time.90 This could have been possible only
if the Bulgarians had previously extended their authority in the Morava River
valley by annexing the territory of the Balkan Moravians located there. Neither do
the facts we know about Bulgarian-Byzantine relations at the time contradict the
conclusion that the Bulgarian authority could extend in the Morava Valley during
the fifth decade of the 9th century. At that time, the thirty-year peace from 816
was still in force between the Bulgarians and the Empire. Meantime, the Bulga-
rians, nevertheless, subjugated the Smolyans, formally imperial subjects in the
Rhodope Mountains around 837,91 whilst their next direct conflict with the im-
perial army occurred at the time when the State and the Church in Constantinople
were governed by the empress Theodora and Patriarch Ignatius,92 that is, between
847 and 856.93 Also, even in Frankish sources there are no accounts of any
Bulgarian activities in Pannonia or in the direction of the Franks between 829 and
845.94 The absence of activities against the Byzantines and Franks at this point
left the Bulgarians space for operating on a third side, and that could have been
the Morava Valley. However, since the manuscript of the Bavarian geographer,
which was composed about 844 or soon after, intimates that the Balkan Mora-
vians were still unconquered by the Bulgarians, their submission to the Bulgarian
authority could not have occurred much earlier than this date. On the other hand,
there are solid grounds for believing that it did not happen much later.
In the Annals of Fulda there is a note that in 845 and 852, the East Frankish
king, Louis the German, received the embassy of the Bulgarians and Slavs.95 In
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90 DAI, 32.35–42.
91 Be{evliev, Inschriften, Nr. 14.1–9. For datation, cf. idem, p. 173–174; cf. also, Bo`ilov–Gju-
zelev, 159; Nikolov, Centralizam, 92–93.
92 Symeonis magistri et logothetae chronicon, ed. S. Wahlgren, Berlin — New York 2006,
131.17–18.
93 That is, after the peace treaty of 816 expired.
94 The information about Bulgarian envoys at the Frankish court in 832, mentioned in some
later Latin annals, Annalista Saxo, ed. G. Weitz, MGH SS VI, Hannoverae 1844, 574.22–23; Annales
Lobienses, ed. G. Weitz, MGH SS XIII, Hannoverae 1881, 232.14–15, which Bo`ilov–Gjuzelev, 153,
rely on, refer, in fact, as do other data noted in these sources under the year 832, that is the conflict of
the Franks with the Saracens and the baptism of the Danish king Harald, to the year 826. All these
data are taken from the ARF, AD 826, Einh., 214.12–20, 21–25, 37–40.
The only mention of the Bulgarians in the context of events in the eastern Frankish areas at that
time is the story of Pribina, the former prince of Nitra, and then prince of Pannonia, who, with his own
son Kocel, a little before 838, after the quarrel with Radbod, the Frankish margrave of the East, fled to
the realm of Bulgaria. From there he then left for Lower Pannonia, where he was recieved by the
prince Ratimir. That was the reason why the army of the said Radbod attacked this Ratimir in 838, De
conversione Bagoariorum et Carantanorum, ed. W. Wattenbach, MGH SS XI, Hannoverae 1854,
11.25–28.
95 AD 845 …tempore vero autumni in Saxonia apud Padrabrunnon generale placitum habuit,
ubi fratrum suorum et Nordmanorum, Sclavorum quoque et Bulgarorum, legationes suscepit, audivit
et absolvit…, Ann. Fuld, 364.25–27; AD 852 …Habita est autem et synodus… in civitate Mogontia,
metropoli Germaniae…, rex vero synodalia eorum decreta suo iudicio comprobavit, et legationes
Bulgarorum Sclavorumque audivit et absolvit…, Ann. Fuld, 367.39–45. The assumption that these
were perhaps the envoys of some of the northern Slavic peoples, that quite accidentally found them-
selves before the Frankish king on both occasions at the same time as the envoys of the Bulgarians,
the Annals of St. Bertin it is recorded that in 853, the Bulgarians, receiving the
Slavs into an alliance (sociatis sibi Sclavis), and lured with gifts from the West
Frankish king, Charles the Bald, attacked the aforementioned East Frankish (Ger-
man) king Louis, but they were defeated.96 This last fact is of great importance,
because once again the relationship of the Bulgarians and their Slavic neighbors
and fellow combatants is designated by the term societas. Reports from the Annals
of Fulda on the Bulgarian-Slavic embassies in Germany in 845 and 852, indicate
that this was a lasting relationship, and leave no room for the data on the Bulga-
rian-Slavic alliance of 853 to be interpreted as an expression of a current state of
affairs and the simple needs of a current military campaign.97 All three records
must be viewed as a whole, and as such they bear witness to the existence of a
enduring set of circumstances between the Bulgarians and some Slavs in their
neighborhood, in the period from before 845 until after 853, relations that were
once more characterized by the term societas, like the relations between the Bul-
garians and the Timo~ans and Abodrits, thirty years before. The only question is
— who were the Slavs that were now in the Bulgarorum societas in the middle of
the 9th century? As we explained previously, the Bulgarians eliminated the self-gov-
ernment of the Seven Slavic tribes in the course of 820’s, and the Slavs in Pan-
nonia west of the Danube were still Frankish subjects. Should we recognize in
these Slavs perhaps the Balkan Moravians? Bearing in mind, as noted above, that
they did not come under Bulgarian rule until sometime in the fifth decade of the
9th century, this solution seems likely. However, if one accepts this, then one must
also accept that the expansion of Bulgarian rule to include them did not happen at
once but that it was a gradual process. In this process, the Balkan Moravians were
first given the status of allies, obliged to provide military assistance to the Bul-
garians, and that happened around, or slightly before 845. The Balkan Moravians
still held this status regarding the Bulgarians in 852 and 853. However, one must
ask the question as to how long this relationship lasted?
The next record in the Frankish chronicles dealing with the Bulgarians, an
item in the Annals of Fulda referring to 863, does not mention the Slavs along
PREDRAG KOMATINA: The Slavs of the Mid-Danube Basin and the Bulgarian Expansion 77
cannot be accepted, since the Frankish annalists, especially those of the East Franks, and the writer of
this part of the Annals of Fulda was of such a kind, when writing about the relations between the
Franks and their Slavic neighbors in the Elbe basin, Bohemia or Moravia, almost always and with no
exception, beside the term Slavs, also recorded their specific name, that is, Slavs Wiltzes, Slavs
Abodrits, Slavs Sorbs, Slavs Czechs, Slavs Moravians… That is not the case, however, with the quoted
data from the Annals of Fulda, and the more precise identification of the Slavs mentioned there can be
deduced only on the grounds that they are mentioned together with the Bulgarians.
96 AD 853 …Bulgari, sociatis sibi Sclavis, et, ut fertur, a nostris (i.e. Occidentalis Francis,
whose official historiography the Annales Bertitniani were) muneribus invitati, adversus Hludowicum,
Germaniae regem, acriter promoventur, sed Domino pugnante vincuntur…, Annales Bertitniani, MGH
SS I, 448.14–16.
97 There is an established view in historiography, which I think is wrong, that this data speaks
of the alliance against the Franks that was concluded between the new Bulgarian khan Boris and the
Great Moravian prince Rastislav, cf. Zlatarski, Istorija, I–2, Sofija 1927, 6–7; Istorija, 2, 213 (V.
Gjuzelev); J. V. A. Fines, The Early Medieval Balkans, Ann Arbor 1991, 112; Bo`ilov–Gjuzelev,
169–170.
with them any more,98 and no longer do any of the other Frankish sources up to
the end of the 9th century. Does this mean that at some point between 853 and
863, the Balkan Moravians, too, lost their status as allies and that then the Bul-
garians imposed direct rule on them? In that case, the process of the Bulgarians’
subjugation of the Balkan Moravians would be exactly the same as in the case of
the Seven Slavic tribes and the Avars.99 The Bulgarians would first impose the
payment of tribute on a neighboring people and the obligation of supplying mili-
tary assistance in the form of an alliance, leaving them internal self-government
and local rulers, and then, the moment when the need for this kind of relationship
expired, they would terminate the relationship, destroy the self-government of the
said people and impose on them their direct and absolute power, integrating them
fully into their political and cultural system. It might be that in this process we
should recognize a general feature of the Bulgarian policy of expanding power
over the neighboring non-Byzantine peoples.
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Predrag Komatina
SLOVENI SREDWEG PODUNAVQA I BUGARSKA EKSPANZIJA
U PRVOJ POLOVINI IX VEKA
Prema podacima Anala Frana~kog kraqevstva (AFK), 818. g. dvor cara
Ludovika Pobo`nog posetili su, izme|u ostalih, i poslanici izvesnih
Abodrita, Guduskana i Timo~ana. Guduskani se ostavqaju po strani, kako se
ne bi bespotrebno ulazilo u kontroverzu koja je u nauci vezana za wihovu
identifikaciju. Pa`wa se usmerava na pitawa vezana za stani{ta i poli-
ti~ki polo`aj Timo~ana i Abodrita na po~etku IX veka.
Za ime Timo~ana vezane su dve ~iwenice — to da su napustili Bul-
garorum societas i preselili se na frana~ku teritoriju, i to da wihovu
postojbinu, sude}i po wihovom imenu, treba tra`iti u pore~ju reke Timok.
Sa druge strane, vizantijski izvori koji opisuju doseqavawe Bugara 680/681. g.
i nastanak bugarske dr`ave, tj. Teofan i patrijarh Nikifor, pru`aju po-
datke o odre|enim slovenskim plemenima koja su Bugari tom prilikom pot-
~inili, a koje Teofan pomiwe kao sedam plemena. Prema ovim vizantijskim
piscima, Bugari su ove Slovene smestili zapadno od svojih stani{ta u Dowoj
Meziji, prema granici sa Avarima, nametnuli im danak i obavezali ih da
~uvaju te predele od avarskih napada. Po{to u vreme nastanka bugarske dr-
`ave avarska teritorija nije prelazila na desnu obalu Dunava, a ni bugarska
teritorija nije se pru`ala ju`no od venaca Stare planine, to nova stani{ta
Sedam slovenskih plemena treba tra`iti izme|u Dunava i zapadnih obro-
naka Stare planine, tj. u podru~ju gde se nalazi i reka Timok.
Pored pla}awa danka, Bugari su pot~iwenim Slovenima nametnuli i
obavezu odbrane granica od Avara, ali i vojne pomo}i u borbama, kako pro-
tiv Avara, tako i protiv Romeja. Krajem VII i tokom VIII veka Sloveni se
spomiwu kao bugarski saveznici u velikom broju vizantijsko-bugarskih su-
koba. Vizantijski pisci povremeno taj bugarsko-slovenski odnos ozna~avaju
pojmom summacia, savezni{tvo. Takav odnos Bugara i pot~iwenih im Slo-
vena bio je trajan. Postojao je i na po~etku IX veka, {to se da zakqu~iti
analizom vesti o slovenskom u~e{}u u velikom bugarsko-vizantijskom ratu
807–815. g. Iznosi se zakqu~ak da upravo u tom odnosu treba prepoznati ono
{to frana~ki anali ozna~avaju kao societas sa Bugarima u kome su do 818. g.
bili Timo~ani. Tako se i na osnovu ~iwenice o wihovom poreklu iz pore~ja
reke Timok, i na osnovu wihovog politi~kog polo`aja u odnosu na Bugare,
name}e zakqu~ak da su Timo~ani bili jedno od Sedam slovenskih plemena.
Razlozi zbog kojih su oni napustili svoja stani{ta i dotada{wi politi~ki
polo`aj u odnosu na Bugare i zatra`ili frana~ku za{titu, pronalaze se u
promewenim spoqnopoliti~kim okolnostima u Podunavqu, nastalim nakon
uni{tewa Avarske dr`ave krajem VIII i po~etkom IX veka, i zavr{etka bu-
garsko-vizantijskog rata sklapawem tridesetogodi{weg mira 816. g., usled
~ega je prestala bugarska potreba za postojawem samoupravnih slovenskih
zajednica na granicama sa Avarima i Vizantijom.
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U slu~aju Abodrita koji se pomiwu 818. g., a koji su tako|e jedno
podunavsko pleme, i koji se u frana~kim analima pomiwu jo{ i 822. i 824. g.,
pa`wa je usmerena na podatak da oni `ive u Dakiji koja le`i kraj Dunava,
odn. u Dakiji polo`enoj na drugoj obali Dunava. Po{to je prime}eno veoma
dobro poznavawe poznorimske provincijske organizacije podunavskih pro-
stora od strane frana~kog analiste, ponu|eno je novo tuma~ewe ove dve sin-
tagme, po kojem u obe treba videti poku{aj adekvatnog parafrazirawa po-
znorimskog provincijskog naziva Dacia Ripensis (Dakija Priobalna), sa iz-
ra`enom namerom da se istakne kako se ovo Ripensis odnosi upravo na obalu
Dunava. Po{to se Dacia Ripensis nalazila na desnoj obali Dunava, upravo na
prostoru gde Teofan i patrijarh Nikifor sme{taju Sedam slovenskih ple-
mena, iznosi se zakqu~ak da su i Abodriti mogli biti jo{ jedno od Sedam
slovenskih plemena. Tako|e, i oni su, kao i Timo~ani, napustili Bulgarorum
societas, ali se nisu preselili na frana~ku teritoriju, nego su nastavili da
se odupiru Bugarima sve do 824. g.
Kona~no, po{to sve do 824. g. nisu uspeli da u potpunosti pot~ine sve
svoje susede iz Sedam slovenskih plemena, jasno je da Bugari dotada nisu
mogli ni da pro{ire svoju vlast na Moravsku dolinu. Spis anonimnog Ba-
varskog geografa oko 845. g. bele`i postojawe od Bugara samostalnih Mo-
ravqana u balkanskom Pomoravqu. Me|utim, kako je prvi bugarski rat sa
Srbima po~eo najkasnije 849. g., to se bugarska vlast u nekom vidu morala
pro{iriti na Moravsku dolinu pre te godine. Odre|eni podaci frana~kih
anala za 845, 852. i 853. g., ponovo svedo~e o zajednici i savezni{tvu Bugara
i izvesnih Slovena. Ima osnova za pretpostavku da u ovim Slovenima treba
videti upravo balkanske Moravqane. U tom slu~aju, {irewe bugarske vlasti
nad wima teklo bi na isti na~in kao i u slu~aju Sedam slovenskih plemena i
Avara — Bugari bi im najpre nametnuli danak i obavezu vojne pomo}i, a
potom bi ih, kada potreba za takvim odnosima prestane, jednostavno pot-
~inili i ukinuli svaki ostatak wihove samouprave. To se zbilo Morav-
qanima pre 863. g., po{to se od tada pa nadaqe u frana~kim izvorima uz
Bugare vi{e ne pomiwu Sloveni. U opisanom procesu mo`da bi trebalo
videti op{tu odliku bugarske politike {irewa vlasti nad susednim ne-
romejskim narodima.





(Vizantolo{ki institut SANU, Beograd)
JOVAN CIMISKIJE I NI]IFOR II FOKA:
POZADINA I MOTIVI JEDNOG UBISTVA
S PREDUMI[QAJEM*
egw de fhmi, wj ei mh tij kata roun feromenoij toij pragmasi baskanoj nemeshsasa
tuch ton andra touton tacu tou biou aphgage, megisthn an h twn Rwmaiwn hgemonia
kai oian ouk allote eukleian aphnegkato (Diac. 90)
„Da se neka nenavisna sudbina nije razqutila zbog wegovih silnih uspeha i tog
~oveka ‰tj. Ni}ifora FokuŠ prebrzo odnela iz `ivota, mislim da bi dr`ava Romeja
stekla najve}u slavu, kakvu nikada nije imala.“
Uspomeni na
Ninoslavu Rado{evi}
U radu se razmatraju dva osnovna filolo{ko-istorijska problema. U
okviru prvog raspravqa se o najva`nijim sa~uvanim gr~kim izvorima, koji
obra|uju temu pripremawa zavere protiv Ni}ifora II Foke i wegovog ubistva
(Lav \akon, Mihailo Psel, Jovan Skilica i Jovan Zonara). Ispituje se wihova
zavisnost od izgubqenih izvora, poznatih kao verzije „A“ i „B“ biografija
Ni}ifora Foke, sa posebnim osvrtom na Kratku istoriju Mihaila Psela.
Drugi problem ti~e se odnosa izme|u Jovana Cimiskija i Ni}ifora II Foke u
periodu od 965. (Cimiskijeva demobilizacija?) do ubistva Ni}ifora Foke,
decembra 969. U pitawu je vreme koje je slabo dokumentovano u pomenutim
izvorima.
Kqu~ne re~i: Jovan Cimiskije, Ni}ifor Foka, Lav Foka, Teofana,
gr~ki izvori, zavera, ubistvo
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßçÇÇ, 2010
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßVII, 2010
* Ova studija je nastala u okviru rada na projektu br. 147028 Ministarstva za nauku i
tehnolo{ki razvoj Republike Srbije.
The paper considers two basic philological/historical issues. The first deals
with the most important preserved Greek sources describing the preparation of the
conspiracy against Nikephoros II Phokas and his murder (Leo the Deacon, Michael
Psellos, John Skylitzes and John Zonaras). It examines their reliance on the lost
sources known as version “A” and “B” of the biography of Nikephoros II Phokas,
and refers in particular to the Short History by Michael Psellos. The second issue in-
volves the relations between John Tzimiskes and Nikephoros II Phokas in the period
from 965 (Tzimiskes' demobilisation?) until the murder of Nikephoros Phokas, in
December 969, a time that was poorly documented in the said sources.
Key words: John Tzimiskes, Nikephoros Phokas, Leo Phokas, Theophano, bi-
ographies of Nikephoros Phokas, Greek sources, conspiracy, murder
Odnos izme|u Ni}ifora II Foke (963–969) i Jovana Cimiskija, dvojice
velikih careva-vojnika, veoma je slabo dokumentovan u izvorima. Ipak, po-
znato je da su oni u po~etku delili vojni~ki ugled i slavu, kao i da su bili
srodnici i saborci, a verovatno i dobri prijateqi. U daqem izlagawu vide-
}emo da je Cimiskijeva vojni~ka karijera na po~etku Fokine vlade bila u
usponu, budu}i da je zauzimao polo`aj domestika shola istoka. Me|utim,
wegova vojni~ka slava, a mogu}e i neke druge aktivnosti o kojima nismo
obave{teni, izazvala je podozrewe Ni}ifora II Foke, te je on demobilisan.
Nije, me|utim, poznato kada se to desilo. Cimiskijevu demobilizaciju i
progonstvo izvori pomiwu na mestu gde se opisuju pripremawe zavere pro-
tiv Ni}ifora II Foke i wegovo ubistvo. Doga|aje iz ovog perioda (posle 965
— po~etak decembra 969) svi vizantijski pisci po pravilu pomiwu samo
usput, tek koliko je bilo neophodno da ~itaoce upoznaju sa polo`ajem glav-
nih zaverenika, carice Teofane i Jovana Cimiskija, kao i sa wihovim moti-
vima da se upuste u tako opasan poduhvat kao {to je ubistvo cara. Ciq ovog
rada je da se, s jedne strane, utvrdi me|usobna zavisnost glavnih gr~kih
izvora — Lava \akona, Mihaila Psela, Jovana Skilice i Jovana Zonare1 — i
wihov odnos prema nesa~uvanim biografijama Ni}ifora Foke, kao i da se, s
druge strane, rekonstrui{e, razume se, u meri u kojoj je to mogu}e, odnos
izme|u cara Ni}ifora Foke i Jovana Cimiskija u toku nekoliko godina koje
su neposredno prethodile ubistvu.
Poreklo i slu`bovawe Jovana Cimiskija do 965. godine
O karijeri Jovana Cimiskija, ~uvenog vojskovo|e koji }e se domo}i i
carske vlasti (969–976), izvori daju mnogo mawe obave{tewa u odnosu na ona
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1 ^e{}e citirani izvori u radu su: Leonis Diaconi Historia, ed. C. B. Hasius, Bonnae 1828
(= Diac); Michaelis Pselli Historia Syntomos, ed. W. J. Aerts, Berolini et Novi Eboraci 1990 (= HS);
Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. I. Thurn, Berolini et Novi Eboraci 1973 (= Scyl.); Ioannis
Zonarae Epitomae Historiarum, ed. Th. Buttner-Wobst, Bonnae 1897 (= Zon.). Pored navedena ~eti-
ri izvora, u radu se ~e{}e navode jo{ i: Constantini Manassis Breviarum Chronicum, ed. O.
koja su ostavili o slu`bovawu wegovog starijeg ro|aka, saborca a potom i
suparnika, Ni}ifora Foke.
Jovan Cimiskije je poticao iz aristokratske porodice, jermenskog po-
rekla. Smatra se da wegovo prezime poti~e od jermenskog Chmushkik, {to
zna~i „crvena ~izma“, ili, kako ka`e Lav \akon, od jermenske re~i koja na
gr~kom jeziku zna~i mouzakitzhj — „niskog rasta“ (Diac. 92).2 Matija Edeski
Cimiskijevo poreklo vezuje za jermensku oblast Hozan.3 Sude}i po Lavu
\akonu, Cimiskijevi posedi nalazili su se u temi Armenijaka: po dolasku
na vlast, on je ovu temu oslobodio poreza, jer je „odatle poticao“ (Diac. 100:
ekeiqen gar wrmhto). Treba naglasiti da je Cimiskijevo ro|a~ko okru`ewe,
jednako kao i ono slu`beno, bilo povezano sa uglednim porodicama, koje su
se ubrajale u vrh vojni~ke aristokratije Vizantijskog carstva. Sam Cimi-
skije ro|en je oko 925, za vlade Romana I Lakapina (920–944),4 iz braka
jednog anonimnog pripadnika roda Kurkuasa-Cimiskija i jedne anonimne
pripadnice porodice Foka. Teofil Kurkuas, brat znamenitog domestika
shola Jovana Kurkuasa, bio je deda Jovana Cimiskija (Theoph. Cont. 428;
Scyl. 230).5 O Cimiskijevoj majci postoji samo jedan podatak iz koga pro-
izlazi da je re~ o sestri cara Ni}ifora II Foke: u svojoj Istoriji Lav
\akon na dva mesta eksplicitno ka`e da je Cimiskije po majci bio sestri}
Ni}ifora Foke, svog oko trinaest godina starijeg saborca a potom i kon-
kurenta na prestolu6 (Daic. 38, 99: aneyioj gar proj mhtroj o Iwannhj tJ
NikhforJ ecrhmatize i, drugi put — ek de mhtroj aneyioj Nikhforou tou
autokratoroj). Cimiskijevu pripadnost porodici Foka, Lav \akon pome-
nu}e i na onom mestu gde izla`e kako je carica Teofana ube|ivala Ni}ifora
II da rehabilituje Cimiskija, podse}aju}i ga, izme|u ostalog, da je on wegov
sestri} (Daic. 84: autaneyion tou sou pefhnota kratouj) i da poti~e od
wegovog roda (o ek tou sou genouj anadromwn). Cimiskijevo srodstvo sa
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Lampsidis, Athenis 1996 (= Manasses); Theophanes Continuatus, ed. I. Bekkerus, Bonnae 1838 (=
Theoph. Cont.); Histoire de Yahya ibn-Sa’id al-Antaki, ed. et trad. par I. Kratchovsky, A. Vasiliev, I:
PO 18, 1924 (=Yahya I).
2 Cf. The History of Leo the Deacon. Byzantine Military Expansion in the Tenth Century.
Introduction, translation and annotations by A.-M. Talbot and D. F. Sullivan, with the assistance of G.
T. Dennis and S. McGrath, Washington, D.C. 2005, 141 n. 87 (= Leo the Deacon).
3 The Chronicle of Matthew of Edessa, translated from the original Armenian, with a Com-
mentary and Introduction by A. E. Dostourian, New Jersey 1972, 21 (= Matthew of Edessa); cf. The
Oxford Dictionary of Byzantium 1–3, New York — Oxford 1991, 2, 1045, sv. John I Tzimiskes (=
ODB).
4 Kako je car Jovan I Cimiskije umro 976, kada je imao 51 godinu (Diac. 178; Scyl. 313),
sledi da je ro|en oko 925. godine.
5 Lav \akon ne daje konkretne podatke o ocu Jovana Cimiskija, ve} uop{teno ka`e da je
on poticao iz veoma slavnog roda (Diac. 99: lamprotatou gar genouj o Iwannhj kathgeto) i da
je po ocu bio plemi} sa istoka (proj men patroj eugenhj twn af’ hliou anatolwn).
6 Ni}ifor Foka je ro|en oko 912, po{to je decembra 969, kada je ubijen, imao 57 godina
(Diac. 89; Scyl. 281). Iz navedenog proizlazi da je Cimiskije, ro|en oko 925, bio 13 godina
mla|i od Ni}ifora Foke.
Ni}iforom Fokom pomiwe i Mihailo Psel u Kratkoj istoriji, ozna~a-
vaju}i Foku samo kao Cimiskijevog „ro|aka“ (HS 98: suggenhj).7
Najranije podatake o slu`bovawu Jovana Cimiskija donose arabqanski
izvori,8 iz kojih se vidi da je Cimiskijev uspon u vojnoj hijerarhiji vezan
za epohu samostalne vlade Konstantina VII Porfirogenita (945–959), kao i
da je on pod komandom Foka (tj. pod komandom domestika shola Ni}ifora
Foke) u~estvovao u kampawama na istoku. Wegovo ime vezuje se za osvajawe
Samosate 958. godine.9 U gr~kim izvorima prve konkretne vesti o wegovom
vojni~kom ~inu poti~u iz vremena vlade Romana II, ta~nije iz 959. ili 960,
kada se on ve} nalazio na polo`aju stratega Anatolika u rangu patrikija
(Diac. 37–38).10 S obzirom na ~iwenicu da je u pitawu jedna od najistaknu-
tijih funkcija u vizantijskoj vojnoj hijerarhiji, sam po~etak Cimiskijevog
slu`bovawa mogao bi se datovati u raniji period. Ako se prihvati da je
ro|en oko 925, on je u trenutku imenovawa na polo`aj stratega Anatolika
imao oko 34 ili 35 godina,11 a sam po~etak wegovog vojni~kog slu`bovawa
mogao bi se pomeriti jedno dve decenije unazad (u 939. ili 940, kada je
Cimiskije bio u dobi od oko 14–15 godina). To bi zna~ilo da Cimiskijevo
ro|ewe, odrastawe i po~etak uspona u vojnoj hijerarhiji treba tra`iti u
periodu vlade Romana I Lakapina, cara koji se u vojnoj politici oslawao na
porodicu Kurkuasa.12 ^iwenica da je re~ bila o unuku Teofila Kurkuasa
(osvaja~a Teodosiopoqa, 949. godine13), brata Jovana Kurkuasa, koji je pod
Lakapinom imao neuobi~ajeno dug mandat na polo`aju domestika shola — bez
prekida, 22 godine i 7 meseci14 — morala je mladom Cimiskiju otvoriti
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7 Psel je u ovom odeqku, po sopstvenim re~ima, koristio druge izvore, najverovatnije
izgubqene biografije Ni}ifora Foke. Govore}i o srodstvu Cimiskija i Foka, I. \uri},
Porodica Foka, ZRVI 17 (1976) 255 n. 88 (= \uri}, Foke) ne navodi ovaj podatak iz Kratke
istorije. Me|utim, on s pravom nagla{ava da postojawe takvog srodstva ne zna~i da je poro-
dica Foka bila istog porekla kao i Cimiskijeva.
8 Npr., o Cimiskijevom u~e{}u u ratu protiv Hamdanida pedesetih godina 10. veka
Jahja Antiohijski govori na vi{e mesta u svojoj hronici.
9 A. A. Vasiliev, Les relations politiques de Byzance et des Arabes a l’epoque de la dynastie
macedonienne, ed. M. Canard, CBHB 2,1, Bruxelles 1968, 356 et n. 3; 357, 362–363.
10 Skilica i Zonara pogre{no navode da je Cimiskije du`nost stratega Anatolika
obavqao kao magistar, Scyl. 256; Zon. 496–497. Me|utim, tu titulu Cimiskije je dobio ka-
snije, po{to mu je Ni}ifor II Foka dodelio du`nost domestika shola. Prema Theph. Cont. 428,
pre nego {to je postao magistar i domestik shola, Cimiskije je kao patrikije obavqao du`nost
stratega raznih tema (strathgoj diaforwn qematwn timhqeij).
11 Otprilike u istoj dobi je i budu}i car Ni}ifor II Foka dosegao ~in stratega Anato-
lika: ro|en je 912, a 945. posvedo~en je kao strateg Anatolika, dakle u dobi od 33 godine, G.
Dagron — H. Mihaescu, Traite sur la guerilla (De velitatione) de l’ empereur Nicephore Phocas
(963–969), Paris 1986, 299 (= Cheynet, Phocas).
12 Pored Kurkuasa, Roman Lakapin je tra`io i na{ao podr{ku me|u pripadnicima
Argira, Musela i Saronita. Me|utim, uticaj tih li~nosti bio je ograni~en na prestonicu
(\uri}, Foke 246), dok su Kurkuasi dominirali u provincijama.
13 Theoph. Cont. 428; Constantine Porphyrogenitus De Administrando Imperio, ed. Gy. Mo-
ravcsik, transl. R. J. H. Jenkins, CFHB I, Washington 1967, 45134 (= DAI).
14 Theoph. Cont. 428; Scyl. 230.
vrata u vojnoj karijeri. Lakapinovim silaskom s prestola i kona~nim preu-
zimawem vlasti od strane Konstantina Porfirogenita (945), legitimnog
predstavnika vladaju}e makedonske dinastije, Cimiskijeva karijera nije bi-
la prekinuta. Delimi~no potiskivawe Kurkuasa, koji su predwa~ili u voj-
noj hijerarhiji Lakapinovog doba, nadome{}eno je vojni~kom porodicom Foka,
na koju }e se u osvaja~koj politici Carstva, gotovo iskqu~ivo, oslawati i
Konstantin VII i wegov sin Roman II (959–963).15 Po{to je Cimiskije po
majci bio pripadnik porodice Foka i blizak srodnik samog Ni}ifora Foke,
wegovo daqe napredovawe u slu`benoj hijerarhiji treba posmatrati u celo-
kupnom kontekstu favorizovawa Foka i wima pridru`enih rodova (poput
Maleina). Kao saborcu i ro|aku Ni}ifora Foke, sposobnom Cimiskiju bilo
je omogu}eno u~e{}e u vojnim kampawama na istoku ({to potvr|uju podaci
iz arabqanskih izvora koji se odnose na period 956–958) i u`ivawe vojnih
~inova. Ta uspe{na karijera donekle je krunisana polo`ajem stratega Ana-
tolika, na koji Cimiskije dolazi 959. ili 960, neposredno nasle|uju}i —
{to je vrlo indikativno — Lava Foku, ro|enog brata u to doba ve} pro-
slavqenog generala Ni}ifora Foke. Imaju}i u vidu redosled smewivawa
Foka na polo`ajima stratega Anatolika i domestika shola u doba Konstan-
tina VII i Romana II, imenovawe Cimiskija za stratega Anatolika 959/960.
svedo~i da je on pripadao najbli`em okru`ewu porodice Foka.16
Prvi u gr~kim izvorima poznati podaci o patrikiju i strategu Ana-
tolika, Jovanu Cimiskiju, sme{teni su u istorijski kontekst politi~ke
nestabilnosti u prestonici i, uop{teno gledano, ~itavom Carstvu; re~ je o
doga|ajima koji su neposredno prethodili uzurpaciji Ni}ifora Foke, 963.
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15 Taj period u istoriji porodice Foka s pravom je u modernoj istoriografiji ozna~en
kao wihovo „zlatno doba“, \uri}, Foke 249. Pripadnici porodice Kurkuasa nisu pod Kon-
stantinom VII i Romanom II udaqavani iz vojne slu`be. U doba Konstantina VII aktivan je bio
Cimiskijev deda, Teofil Kurkuas koji je kao strateg Haldije 949. osvojio Teodosiopoq i
zatim imenovan za prvog stratega nove istoimene teme, Theoph. Cont. 428; DAI 45134; Roman
Kurkuas bio je 963. magistar na uglednom polo`aju na istoku carstva, pa su ga Skilica i
Zonara ozna~ili kao „stratilata istoka“, i kao jednog od vi|enijih generala, kojem se 963.
obratio Josif Vringa (v. daqe tekst). Zna se, tako|e, da je taj Kurkuas sa Cimiskijem pomogao
uzurpaciju Ni}ifora Foke. Wemu je, po svoj prilici, pripadao i pe~at Romana, magistra i
domestika shola zapada, A.-K. Wassiliou-Seibt — W. Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel in
Osterreich II: Zentral- und Provinzialverwaltung, Wien 2004, no. 247.
16 Personalne smene na vojnim polo`ajima su se tokom vlada Konstantina Porfi-
rogenita i wegovog sina Romana odvijale kao po nekom „kqu~u“, pri ~emu se prevlast Foka u
vojsci nijednom nije dovela u pitawe. Re~ je o praksi do tog doba nezabele`enoj, koja se
podvodi pod fenomen privatizacije funkcija: Varda Foka, otac Ni}ifora i Lava, dr`ao je
polo`aj domestika shola od 945. do 955, dok je Ni}ifor bio strateg Anatolika a Lav strateg
Kapadokije. Smena 955. dovela je do „rotirawa“ Foka i wihovih srodnika, tako da je Ni}ifor
postao domestik shola, a wegov brat ga je nasledio na polo`aju stratega Anatolika; umesto
Lava, strateg Kapadokije postao je bliski ro|ak Foka, Evstatije Malein. U to doba gr~ki
izvori ne pomiwu Cimiskija, ali ~iwenica da je posle uzdizawa Lava Foke na tek osnovani
polo`aj domestika shola zapada, funkcija stratega Anatolika do{la u Cimiskijeve ruke govo-
ri da je Cimiskije predstavqao jednog od najbli`ih saboraca i saradnika bra}e Foka, de-
taqnije B. Krsmanovi}, The Byzantine Province in Change (On the Threshold Between the 10th and
the 11th Century), Belgrade — Athens 2008, 20–26 (= Krsmanovi}, Byzantine Province).
godine. Roman II preminuo je marta 963, a vlast u dr`avi prigrabio je evnuh
i parakimomen Josif Vringa,17 koji se postavio kao za{titnik maloletnih
sinova pokojnog cara, Vasilija II i Konstantina VIII, ~ija su vladarska prava
pretila da budu ugro`ena ambicijama mo}nog generala Ni}ifora Foke, tri-
jumfalnog pobednika u ne tako davno okon~anom kritskom ratu (960/961) i
osvaja~em Alepa (962).18 U nastojawu da oformi savez sa provincijskom voj-
ni~kom elitom, koji bi se suprotstavio Fokama, Josif Vringa se 963. obra-
tio najvi|enijim vojskovo|ama tog doba. Izvori pomiwu imena tri generala,
koje je poku{ao da zavrbuje i koji su zauzimali razli~itu poziciju u vojnoj
hijerarhiji: Jovana Cimiskija — tada{weg patrikija i stratega Anatoli-
ka,19 Marijana Argira, patrikija i zapovednika „italskih vojski“,20 i Ro-
mana Kurkuasa, magistra i „stratilata istoka“.21 Kao zalog budu}eg saveza,
Vringa je navodno nudio Cimiskiju unapre|ewe u najvi{i ~in u vizantij-
skoj vojsci — polo`aj domestika shola istoka22 (koji bi prethodno bio odu-
zet Foki) i posle koga bi mu, gotovo po obi~aju, pripao i carski presto.23
Ovaj, budu}i da je bio ro|ak Ni}ifora Foke (aneyioj proj mhtroj, prema
Lavu \akonu ili, po Pselu, suggenhj) nije pristao na pogodbu, ve} je po-
dr`ao carske pretenzije svog srodnika, saborca, ali i pretpostavqenog, koji
}e ga po osvajawu vlasti, avgusta 963, nagraditi upravo (is)tim ~inom: po-
lo`ajem domestika shola istoka u rangu magistra.24 Iako kod vizantijskih
pisaca — Lava \akona, Mihaila Psela, Jovana Skilice (kao i Jovana Zonare)
— postoje varijante u izlagawu, indikativno je da je Cimiskije ozna~en kao
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17 A. Markopoulos, Iwshf Briggaj. Proswpografika problhmata kai ideologika
reumata, Summeikta 4 (1981) 87–112.
18 U pitawu je privremeno osvajawe prestonice Hamdanida.
19 Wegovo ime spomiwu svi relevantni izvori: Diac. 37–38; Scyl. 256; Zon. 496–497.
20 O Marijanu Argiru govori samo Lav \akon, Diac. 37, up. Krsmanovi}, Byzantine Prov-
ince 28–29.
21 Ime Romana Kurkuasa naveo je Skilica i taj podatak je Zonara od wega preuzeo, Scyl.
256; Zon. 496. Problemati~no je tuma~ewe Kurkuasove funkcije, jer se „stratilat istoka“
javqa kasnije, u vreme kada je Skilica `iveo, detaqnije Krsmanovi}, Byzantine Province 29.
22 U zvani~nom, tj. formalnom poretku vizantijskih funkcija koji predo~avaju sa~u-
vani taktikoni 9–10. veka, du`nost stratega Anatolika tradicionalno je imala prvenstvo nad
funkcijom domestika shola, a kasnije, u Taktikonu Eskorijala, nad komandnim funkcijama
domestika shola istoka i zapada, stratopedarha istoka i zapada i stratilata. Me|utim, taj
poredak je bio fiktivan, budu}i da je pre sredine 9. veka, polo`aj domestika shola zauzeo
dominantnu poziciju u vizantijskoj vojnoj hijerarhiji, pa je ustanovqen model uzdizawa — sa
funkcije stratega Anatolika na funkciju domestika shola. U slu`benoj hijerarhiji poredak
izme|u te dve funkcije ~esto je bivao regulisan prate}im po~asnim dostojanstvima. Ustalilo
se tokom druge polovine 10. veka da stratega Anatolika prati titula patrikija, dok je do-
mestiku shola (istoka i zapada) dodeqivano dostojanstvo magistra, B. Krsmanovi}, Potencijal
funkcije domestika shola (VIII–X vek), ZRVI 43 (2006) 408–417, 418, 420 (Krsmanovi}, Po-
tencijal).
23 Jedino Lav \akon (Diac. 38) i Mihailo Psel (Hist. Syn. 98) pomiwu da je Cimiskiju
stavqena u izgled carska titula pre izbijawa Fokine pobune, s tom razlikom {to je, po Pselu,
carica Teofana nameravala da ga uzdigne na carski presto (v. daqe tekst).
24 Theoph Cont. 428; Diac. 44: tu titulu i funkciju Cimiskiju dodequje najpre Foka-
-uzurpator; 49: Foka-car potvr|uje novi ~in Cimiskiju; cf. Scyl. 267; Zon. 501.
vojskovo|a koji je po vojni~kom ugledu dolazio odmah iza Ni}ifora Foke.
Lav \akon tu procenu pripisuje patrikiju Marijanu Argiru, tada{wem za-
povedniku „italskih vojski“, kome je Vringa navodno prvo ponudio ~in do-
mestika shola; on je tu po~ast odbio, predla`u}i parakimomenu da Ni}i-
fora Foku, „giganta koga se boje ne samo svi susedni narodi, nego i oni na
koje sunce gleda jutrom kada se ra|a i uve~e kada zalazi“ zameni Jovanom
Cimiskijem „~ovekom koji je i ~astoqubiv“ i „dobar u ratovawu“ jer „voj-
ska wega smatra najboqim posle stratega ‰Ni}ifora FokeŠ i kao drugog ga
po{tuje“ (Diac. 37: on deuteron meta ge ton strathgon h stratiwtikh
falagx tiqetai kai timv). Skilica (koga Zonara na ovom mestu sledi)
uspostavqa hijerariju na relaciji Ni}ifor Foka (magistar i domestik
shola istoka) — Jovan Cimiskije (magistar/patrikije25 i strateg Anatolika)
— Roman Kurkuas (magistar i „stratilat istoka“), navode}i da je Vringa
Cimiskiju nudio polo`aj domestika shola istoka a Kurkuasu funkciju do-
mestika shola zapada (Scyl. 256; Zon. 496). Ozna~avaju}i Cimiskija kao ener-
gi~nog ~oveka, Skilica, tako|e, isti~e da je re~ o „najuglednijem od ro-
mejskih generala posle Foke“ (meta ton Fwkan en toij Rwmaiwn epishmota-
ton strathgoij). Ne{to druga~iju gradaciju nalazimo kod Psela, koji oboji-
cu ravnopravno izdvaja kao najboqe me|u vojskovo|ama, s tim {to je, po
wemu, Teofana nameravala da do carske vlasti uzdigne Cimiskija, koji je
pak insistirao na tome da umesto wega car bude Ni}ifor, „budu}i da mu je
bio ro|ak i da je bio dostojan tog naziva zbog mno{tva svojih uspeha“ (HS
98: suggenh te onta kai dia plhqoj katorqwmatwn axion tou onomatoj).
U navedenim pore|ewima nema imena Lava Foke, brata Ni}ifora Foke,
priznatog i sposobnog generala, koji je tokom vlade Romana II raspolagao
vla{}u glavnokomanduju}eg i na zapadu (kao domestik shola zapada) i na
istoku (domestik shola istoka umesto Ni}ifora Foke26). On je pod vladom
tog cara nesporno bio drugi general Carstva, koji je vlast nad romejskom
vojskom delio sa bratom.27 Otud je Teofanov Nastavqa~, komentari{u}i
ustanovqewe funkcija domestika shola istoka i zapada i wihovo dodeqi-
vawe Ni}iforu i Lavu Foki, konstatovao da je car Roman na taj na~in „bri-
gu o vojsci poverio bra}i“ (Theoph. Cont. 472: thn frontida tou stratou
toij autadelfoij katapisteusanta). Kao najbli`i i najlojalniji saradnik
Ni}ifora Foke, Lav Foka je izostavqen iz navedenih pore|ewa jer nikada
nije ni bio suparnik Ni}iforu Foki. Ta uloga pripala je Cimiskiju, {to je
bilo poznato svim navedenim piscima. Tek, wihovo uspostavqawe hijerar-
BOJANA KRSMANOVI], DEJAN XELEBXI]: Jovan Cimiskije i Ni}ifor ÇÇ Foka 89
25 V. nap. 10.
26 Dok je Ni}ifor Foka bio zauzet kritskom ekspedicijom (960/961), Lav je u svojstvu
glavnokomanduju}eg poslat na istok, po re~ima Teofanovog Nastavqa~a (Theoph. Cont. 479),
„umesto svoga brata“ (ek proswpou tou adelfou autou), ~ime je sugerisano da je Lavu
dodeqena du`nost domestika shola istoka, detaqnije Krsmanovi}, Potencijal 414.
27 Vojni~ki kapaciteti Lava Foke stavqaju ga u red najboqih vojskovo|a ikad vi|enih
u Vizantijskom carstvu, Cheynet, Phocas 303 (v. nap. 11). Lav \akon je opisao Lava Foku kao
„~oveka koji je hrabar i energi~an, izuzetno razborit i najsposobniji od svih qudi koje
znamo, da u te{kim situacijama shvati {ta treba ~initi“, Diac. 18.
hije u vojnom vrhu — Foka pa Cimiskije — nije moralo biti izraz vero-
dostojno prenetog shvatawa savremenika doga|aja iz 963,28 ve} anticipirawe
daqeg Cimiskijevog uspona pod vladavinom Ni}ifora II Foke i nasilne
smene na prestolu iz decembra 969. godine.
U vreme dinami~ne ali ne tako duge vladavine Ni}ifora II Foke (av-
gust 963–decembar 969) Lav Foka i Jovan Cimiskije dobili su polo`aje i
titule koji su odgovarali stepenu srodstva sa carem, dotada{wim zaslugama,
kao i ulozi koju je trebalo da ispune tokom wegovog carevawa.
Lav Foka, bratovqev dugogodi{wi saborac u ratu protiv Hamdanida, a
zatim verni pristalica u vreme wegove uzurpacije carske titule, postao je
drugi ~ovek Carstva i najva`niji saradnik u upravqawu dr`avom: wegov
novi polo`aj bio je slu`beno regulisan visokim dostojanstvom kuropala-
ta29 i, pretpostavqa se, funkcijom logoteta droma.30 Pouzdano se zna da je
Lav bio logotet droma u vreme drugog boravka Liutpranda iz Kremone u
Carigradu, dakle, tokom pretposledwe godine vlade Ni}ifora Foke (4. jun
— 2. oktobar 968),31 ali u izvorima se ne navodi kada je imenovan na tu
du`nost.32 Nema sumwe da je stupawe Ni}ifora Foke na vlast vezalo oboji-
cu bra}e za prestonicu. Lav \akon izri~ito navodi da je posle 963. Lav
Foka „odbacio mu`evni i vojni~ki `ivot i zamenio ga gradskim i kori-
stoqubivim“: (Diac. 64: ostij ton andrwdh kai stratiwtikon autou bion
parwsamenoj proj ton astikon kai filokerdh metetaxato).33 Me|utim, ne
mo`e se tvrditi da je Lav preuzeo funkciju logoteta droma u isto ili pri-
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28 Formalno posmatrano, u slu`benoj hijerarhiji Cimiskije je kao patrikije i strateg
Anatolika bio drugi general Carstva, koji dolazi iza magistra i domestika shola istoka,
Ni}ifora Foke. Za magistra Lava Foku se zna da se neposredno pred bratovqevu pobunu
nalazio u prestonici, ali da mu se ubrzo pridru`io.
29 Diac. 49. Zanimqivo je da Lava Foku kao kuropalata Skilica i Zonara prvi put
navode tek u odeqku koji su posvetili vladi Jovana Cimiskija, kada izla`u pobunu pri-
padnika Foka protiv novog cara, Scyl. 284; Zon. 520. Ina~e, formalno gledano, prema tituli
cezara koju je dobio, carev otac, Varda Foka, dolazio je u slu`benoj hijerarhiji odmah posle
cara. Iako je Varda imao nekog udela u vlasti, Ni}ifor Foka je teret upravqawa dr`avom
ipak delio sa bratom Lavom.
30 U pitawu je funkcioner centralne administracije, ~ija su se ovla{}ewa, ukratko
re~eno, odnosila na rukovo|ewe po{tanskom slu`bom, koordinirawe nad diplomatskim ak-
tivnostima, kao i na obaveze vezane za funcionisawe policijske slu`be: D. A. Miller, The
Logothete of the Drome in the Middle Byzantine Period, Byz. 36/2 (1966) 438–470; R. Guilland, Les
logothetes. Etudes sur l’histoire administrative de l’Empire byzantin, REB 29 (1971) 31–70; N. Oiko-
nomides, Les listes de preseance byzantines des IXe et Xe siecles, Paris 1972, 311–312.
31 ODB 2, 1242, sv. Liutprand of Cremona.
32 Gr~ki pisci ne navode Lava Foku kao logoteta droma, ve} to ~ini jedino Liutprand
iz Kremone (Quellen zur Geschichte der Sachsischen Kaiserzeit. Widukinds Sachsengeschichte Adalberts
Fortsetzung der Chronik Reginos Liudprands Werke. Unter Benutzung der Ubersetzungen von P. Hirsch,
M. Budinger u. W. Wattenbach, neu bearbeitet von A. Bauer u. R. Rau, Darmstadt 1971, 52627: Leonis
coropalati et logothetae; 5367–8, II: Leoni coropalati et logothetae tou dromou). Postoji, tako|e, jedan
pe~at izvesnog Nikite, carskog ostijarija i katepana twn kthmatwn Lava, kuropalata i logoteta
droma (G. Zacos, J. W. Nesbitt, Byzantine Lead Seals II, Bern 1984, no. 1081) koji, najverovatnije,
potvr|uje titulu i funkciju Lava Foke, v. Cheynet, Phocas 302 et n. 41 (v. nap. 11).
33 O vezivawu Foka za prestonicu v. \uri}, Foke, 260–261.
bli`no isto vreme kada je dobio titulu kuropalata. Zna se, tako|e, da je on
u~estvovao i u vojnim pohodima koje je Ni}ifor II vodio na istoku: Skilica
i Zonara navode da je 965. Lavu bila poverena opsada Tarsa, jednog od naj-
va`nijih kilikijskih gradova (Scyl. 268–269; Zon. 502).34 Oba pisca na tom
mestu pomiwu Lava Foku samo kao carevog brata, ne navode}i wegovu titulu
niti funkciju.
[to se Jovana Cimiskija ti~e, mo`e se re}i da je wegova vojna karijera
naizgled dostigla vrhunac pod Ni}iforom Fokom: novi car ga je po~astvo-
vao dostojanstvom magistra i funkcijom domestika shola istoka — glavnog
zapovednika isto~nih vojnih jedinica (Diac. 49; Scyl. 267; Zon. 501). Me|u-
tim, u vreme cara-vojnika Ni}ifora Foke, nosilac ~ina domestika shola
nije raspolagao onom komandnom vla{}u koja je bila karakteristi~na za
domestike shola prethodnog perioda, posebno iz vremena Konstantina VII i
wegovog sina Romana II. Ni}ifor Foka je tokom svoje vlade li~no predvodio
vojne pohode u Kilikiji i Siriji, tako da je domestik shola istoka zapo-
vedao ekspedicijama ograni~enog ciqa i trajawa.35 Ipak, zabele`eno je da je
Cimiskije 963. odneo sjajnu pobedu nad Arabqanima kod Adane u Kilikiji,
koja je „jo{ vi{e uzdigla Jovanovo ime i postala uzrok potpune propasti
Saracena“ (Scyl.268: touto to ergon epi pleon exhre to onoma tou Iwannou
kai toij Sarakhnoij teleiaj katastrofhj gegonen aition), odnosno, koja je
u~inila da Cimiskijeva ratna slava bude ve}a nego ranije (Zon. 501: kan-
teuqen megan auton h proteron en strathgiaij h fhmh ekhrutten). Lav \akon
uop{te ne pomiwe Cimiskijev trijumf kod Adane, ali, za razliku od Ski-
lice i Zonare, navodi da je Cimiskije a ne Lav Foka, zajedno sa carem u~e-
stvovao u osvajawu Tarsa 965. godine: „duka“ Jovan Cimiskije zapovedao je
tada levim krilom vizantijske vojske, dok je li~no Ni}ifor II preuzeo ko-
mandu nad desnim (Diac. 59).36 Navedena vest predstavqa ujedno i posledwi
podatak o vojni~kom slu`bovawu Jovana Cimiskija u doba vlade Ni}ifora
Foke. Naredne vesti o wemu odnose se na wegovu demobilizaciju, pripremu
zavere, brutalno ubistvo cara Foke i uspon Jovana Cimiskija na vizantijski
presto.
Izvori za period 965–decembar 969. i wihovo poreklo
Ubistvo cara Ni}ifora Foke u no}i izme|u 10. i 11. decembra 969.
godine imalo je veliki odjek me|u savremenicima i potowim generacijama,
BOJANA KRSMANOVI], DEJAN XELEBXI]: Jovan Cimiskije i Ni}ifor ÇÇ Foka 91
34 Za razliku od wih, Lav \akon navodi da je u osvajawu Tarsa, osim cara, u~estvovao
Jovan Cimiskije, kao zapovednik levog krila vojske, v. daqe tekst.
35 O ograni~avawu komandne vlasti najvi{ih oficira vizantijske vojske u vreme Ni-
}ifora Foke v. Krsmanovi}, Byzantine Province 30–33, 65–68, 70–71.
36 Termin „duka“ na ovom mestu je, verovatno, upotrebqen umesto termina domestik
shola, Helene Glykatzi–Ahrweiler, Recherches sur l’administration de l’Empire byzantin aux IXe–XIe
siecles, Bulletin de Correspondance Hellenique 84 (1960) 58–59 (VR: Etudes sur les structures ad-
ministratives et sociales de Byzance, London 1971, VIII).
ne samo u Carstvu, nego i van wegovih granica, {to pokazuje broj sa~uvanih
pripovesti na razli~itim jezicima.37 Pri~a je bila omiqena kwi`evna
tema zbog niza intrigantnih motiva: glavni akteri su dvojica slavnih
vojskovo|a i careva i jedna mlada, lepa i zla carica; me|u wima se razvijaju
slo`eni odnosi, pro`eti jakim strastima, qubavqu, mr`wom i strahom, a
pri~a se zavr{ava zaverom i surovim ubistvom. Iako je opis ubistva
Ni}ifora II Foke obra|ivan u svim potowim vizantijskim hronikama,38 mi
}emo u razmatrawe uzeti samo tri osnovna izvora, nastala u vremenu od kraja
10. do kraja 11. veka: Istoriju Lava \akona, Kratku istoriju Mihaila
Psela i Sa`etak istorija Jovana Skilice. Od ostalih izvora, posebno se
moramo osvrnuti samo na Epitomh istoriwn Jovana Zonare. Ranije se
smatralo da je Zonara za vladavinu Ni}ifora Foke, pored Skilice, koristio
i neki drugi izvor, koji nama nije poznat,39 ali je Qubarski, na osnovu
analize opisa ubistva Ni}ifora Foke u delima navedena ~etiri vizantijska
istori~ara, zakqu~io da je Zonarin opis u potpunosti zavisan od Pselove
Kratke istorije i Skili~inog dela.40 Pokazalo se, naime, da wegov
„nepoznati izvor“ nije bila neka izgubqena biografija Ni}ifora Foke,
nego Pselova Kratka istorija, koja je prvi put objavqena samo tri godine
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37 Detaqna analiza vizantijskih i isto~nih izvora: R. Guilland, Le palais du Boukoleon.
L’assassinat de Nicephore II Phokas, BSlav. 13/1 (1952) 101–136, posebno 101–106 i 128–133 (=
Guilland, Assassinat); o obradi teme u vizantijskoj i slovenskoj kwi`evnosti v. A. Kazhdan, A
History of Byzantine Literature (850 — 1000), ed. Ch. Angelidi, Athens 2006, 287–289; R. Morris,
The two faces of Nikephoros Phokas, BMGS 12 (1988) 83–115 (= Morris, Nikephoros Phokas). Za
daqe istra`ivawe bilo bi zanimqivo da se sagleda tradicija na koju su se oslawali ara-
bqanski pisci obra|uju}i epizodu ubistva Ni}ifora Foke.
38 Npr. svetske hronike Jovana Zonare i Mihaila Glike (XII vek), te versifikovane
hronike Konstantina Manasije (tako|e XII vek) i Jefrema iz Enosa (XIV vek).
39 A. P. Ka`dan, Iz istorii vizantièskoè hronografii X v. Isto~niki Lâva Diakona
i Skilicá dlà istorii tretâeè ~etvrti X stoletià, VV 20 (1961) 113–114 (= Ka`dan, Is-
to~niki), je smatrao da je Zonara neke momente iz svoje pri~e preuzeo iz izgubqene verzije
„A“ biografije Ni}ifora Foke (o verzijama „A“ i „B“ v. daqe tekst), pri ~emu navodi ~etiri
primera: 1) isticawe erotskog elementa u pri~i; 2) Ni}iforova namera da u{kopi Vasilija i
Konstantina; 3) Zonara je tvrdio da je Ni}ifor 963. godine bio licemeran kada je odbio
ponu|enu mu krunu i 4) Zonara detaqnije nego Skilica govori o pove}awu poreskih obaveza.
Me|utim, prva dva momenta nesumwivo su preuzeti iz Pselove Kratke istorije (up. na{u
tabelu, posebno prva tri reda), a i tre}i primer Zonara je preuzeo od Skilice (up. Scyl.
256–257). Stoga, od ~etiri primera koje je Ka`dan naveo neosporan je samo ~etvrti: u Zo-
narinom spisku Ni}iforovih nepopularnih mera (Zon. 504.3 sq.), koji se uglavnom podudara
sa Skili~inim (Scyl. 271.64 sq.), postoje i delovi kojih kod Skilice nema (v. Zon. 505.16 —
506.10). Ipak, Ka`danov zakqu~ak se ne mo`e prihvatiti samo na osnovu jedne razlike — za to
bi bilo potrebno prona}i vi{e sli~nih mesta kod Zonare. Zar Zonara nije mogao koristiti
neki drugi Skili~in rukopis, koji danas nije poznat? Stoga, iako izvesne nedoumice ostaju,
smatramo da je zakqu~ak Qubarskog osnovan (v. daqe tekst i nap. 40).
40 V. Ja. Ljubarskij, Nikephoros Phokas in Byzantine Historical Writings. Trace of Secular
Biography in Byzantium, BSlav. 54/2 (1993) 245–253 (= Ljubarskij, Nikephoros Phokas), posebno
248–249, 250–252 (i tabelu na str. 252). Da je Pselova Kratka istorija bila jedan od Zo-
narinih izvora najboqe pokazuje ~iwenica da su izreke, koje Psel pripisuje rimskim i vi-
zantijskim carevima od Klaudija II do Filipika Vardana (268–713), osim u Kratkoj istoriji,
jo{ jedino zabele`ene u Zonarinoj hronici: v. D. D`elebd`i}, Apofqegmata twn basilewn sthn
Istorian Suntomon tou Micahl Yellou, ZRVI 44/1 (2007) 157–160 (= D`elebd`i}, Apofqegmata).
pre rada Qubarskog. Kao dopunu wegovoj studiji, na ovom mestu prila`emo
tabelu iz koje se, tako|e, vidi Zonarina zavisnost od Kratke istorije, ne
samo u pogledu faktografije, nego i leksike:
Zon. HS
h de mishsasa ton andra dia to
anomilhton (516.5)
H de Qeofanw kai to anomilhton
mishsasa tou androj kai… (100.34–5)
… ta basileidia twn paidogonwn
sterhsai moriwn kai ton adelfon
basileusai ton Leonta (516.7–8)
… Basileion kai Kwnstantinon touj
Rwmanou paidaj twn paidogonwn moriwn
apotemein kai ton adelfon basilea
poihsasqai (100.32–34)
hn gar tJ kallei diaprephj ‰TzimiskhjŠ
kai tou eidouj caritaj afieij
(516.9–10)41
Auth polakij ton Tzimischn idousa
kallei onta diapreph (hn gar
agalmatiaj to eidoj kai cariestatoj)
(100.36–102.38)
axiocrewn touton ‰TzimiskhnŠ tJ
NikhforJ logisamenh antirropon
(516.11)
axiocreon touton ‰TzimiskhnŠ antiqeton
tou Nikhforou logizetai (102.2–3)
stratiwtikhj archj pausaj auton
‰TzimiskhnŠ eij politikhn metatiqhsi
logoqethn tou dromou proceirisamenoj,
o ouk eij dunasteian, all’ eij timwrian
kai tauthn bareian ekeinJ lelogisto.
(516.17–517.1)
Politikhn autJ ‰TzimiskVŠ dunasteian
anti thj stratiwtikhj egceirizei
logoqethn twn tou dromou
proceirisamenoj. Touto de anti bareiaj
kai Lakwnikhj timwriaj elogisqh tJ
TzimiscV kai … (102.45–47)
epi thn notian qalassan twn basileiwn
afiketo (517.8)
epi thn notian twn basileiwn qalassan
õafikneitaiö (102.50)
O polo`aju koji je Cimiskije imao neposredno pre carevog ubistva Lav
\akon govori posredno, prenose}i re~i kojima su se navodno Teofana, a
potom i sam Cimiskije obratili caru. Nije jasno da li je Lav \akon te
govore, koje drugi pisci samo uzgred pomiwu, preuzeo iz nekog starijeg,
izgubqenog izvora, ili ih je sam sastavio, oslawaju}i se na poznate do-
ga|aje.42 Teofanin govor, kojim obrazla`e molbu da se Cimiskije opozove iz
progonstva, sadr`i slede}e elemente: ona se pita za{to car i prema Ci-
miskiju ne postupa umereno i razumno, kao {to to uvek ~ini, nego dozvoqava
da tako energi~an i hrabar ~ovek, koji je uz to wegov sestri} i u najboqim
godinama, dane provodi negde na selu, prepu{taju}i se razvratu; po{to je
Cimiskijeva `ena umrla, trebalo bi ga odmah pozvati da do|e na dvor i
o`eniti ga nekom `enom plemenitog roda, kao {to je i on sam; car treba da
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42 Umetawe govora i pisama jedna je od osnovnih odlika stila Lava \akona: H. Hunger,
Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Erster Band, Munchen 1978, 369 (=Hunger,
Profane Literatur).
poslu{a wene re~i i da ne dopusti da ~ovek, koji je zaslu`eno stekao veliku
vojni~ku slavu, sada bude izlo`en podsmehu razvratnih qudi. Za razliku od
drugih pisaca, Lav \akon ne interpretira stvarne Teofanine motive zbog
kojih tra`i opozivawe Cimiskija iz progonstva, ali i on stavqa do znawa
da je carica imala neke prikrivene namere (dikaian dhqen skhyin protei-
nomenh). U re~ima razjarenog Cimiskija, koje je on, navodno, uputio Ni-
}iforu Foki neposredno pre nego {to }e ga zaverenici ubiti, postoje neke
sli~nosti sa Teofaninim govorom, ali su one ipak sadr`ajnije i ekspli-
citnije: Ni}ifor je zaboravio velika dobro~instva koja mu je Cimiskije
u~inio; {tavi{e, uz wegovu pomo} domogao se prestola i zadobio je veliku
vlast; po{to su wime ovladali zavist i neko ludilo (mania), on je na sve to
zaboravio i postao veoma nezahvalan; nije mu bilo dovoqno to {to je Ci-
miskiju oduzeo vojnu komandu, nego je wega, hrabrog i energi~nog ~oveka, od
koga neprijateqe hvata jeza, poslao na selo da `ivi i radi sa ratarima, kao
neki obe{~a{}eni doseqenik. Lav \akon je najdetaqnije opisao i ono krat-
ko vreme koje je Cimiskije proveo u prestonici posle opoziva iz progonstva,
kada su on i Teofana pripremali zaveru, kao i sam ~in ubistva, o ~emu }e
vi{e re~i biti kasnije. Boqa informisanost Lava \akona mo`e se obja-
sniti ~iwenicom da se on, pored izvora koje su koristili Skilica i Psel,
oslawao i na usmena svedo~ewa o~evidaca.43
Sukobu izme|u Ni}ifora Foke i Jovana Cimiskija Skilica posve}uje
mnogo mawe pa`we nego Lav \akon. U opisu carevog ubistva on samo na
trenutak prekida osnovnu narativnu nit, da bi umetnuo jednu re~enicu o
Cimiskijevom polo`aju pre po~etka zavere: „Po{to carica Teofana vi{e
nije `elela da bude sa Ni}iforom, poslala je jednog od Cimiskijevih qudi
po wega, koji je tada u dokolici provodio vreme u svojoj ku}i. Car ga je,
naime, pre toga, iz nekog podozrewa, razre{io du`nosti domestika i nare-
dio da ostane u svojoj ku}i i da je ne napu{ta ‰kurziv B. K — D. X.Š. ^ovek
koji je poslat, oti{ao je po wega (prequbnica je, naime, sredila da Ci-
miskije dobije pisma sa odobrewem da mu se dopu{ta dolazak) i ‰Cimiskije
jeŠ stigao u Halkedon … “ (Scyl. 279).
Iskazi Lava \akona i Skilice u osnovi se sla`u — car je sumwao u
Cimiskija, pa mu je oduzeo vojnu komandu i odredio mu ku}ni pritvor, koji
nije smeo da napu{ta bez wegovog odobrewa — s tom razlikom {to Lav \a-
kon, kroz re~i Jovana Cimiskija, prenosi i tradiciju o Cimiskijevom
gnevu zbog demobilizacije i progonstva, uprkos wegovim zaslugama za
Ni}iforovo osvajawe trona i wegovih ranijih vojnih uspeha.44 U opisima
samog ~ina ubistva, dva teksta tako|e pokazuju neke sli~nosti, ali i razli-
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ke.45 Na ovom mestu treba ista}i ~iwenicu da oba pisca za Cimiskija i
doga|aje koji su doveli do wegove demobilizacije i progonstva pokazuju ve-
oma slabo interesovawe. U slu~aju Jovana Skilice to je veoma neobi~no, jer
je on prethodno podrobno izlo`io uzroke nepopularnosti Ni}ifora II Foke,
koji su, izme|u ostalog, i doveli do wegovog pada. Wegovo }utawe o Cimi-
skijevoj demobilizaciji jo{ je ~udnije ako se ima u vidu da je on kao prvi
razlog careve nepopularnosti naveo demobilizaciju i odre|ivawe ku}nog
pritvora jednom Cimiskijevom sau~esniku, patrikiju Mihailu Vurcisu.46
Vurcis je, tako, ka`wen na sli~an na~in kao i Cimiskije pre toga. Pitawe
je, dakle, zbog ~ega Skilica op{irno govori o Vurcisovoj demobilizaciji,
dok Cimiskijevu, koja je kod savremenika morala imati mnogo ve}i odjek,
samo usput pomiwe? On sigurno nije imao razloga da prikriva doga|aje koji
su mogli poslu`iti kao jo{ jedan povod za kritiku Ni}ifora II Foke. Od-
govor na ovo pitawe mo`da treba tra`iti u Skili~inim izvorima, a to su
izgubqene biografije Ni}ifora Foke.
Da su postojale dve biografije Ni}ifora Foke zakqu~io je Sjuzumov
jo{ pre skoro sto godina. Jedna od tih biografija bila je neprijateqski
nastrojena prema Ni}iforu Foki (verzija „A“), dok mu je druga bila na-
klowena (verzija „B“).47 Problem Fokinih biografija produbio je svojim
istra`ivawem Ka`dan. On je ispravio neke zakqu~ke Sjuzumova, a jedan od
najva`nijih se odnosi na verziju „B“ — u pitawu je bila „istorija Foka“,
koja je po~iwala od Ni}ifora Foke Starijeg (vreme Vasilija I), a kako je
napisana „malo pre 969. godine“, ona nije mogla da poslu`i kao izvor za
opis ubistva Ni}ifora II Foke i vladavinu Jovana Cimiskija.48 Posle ob-
javqivawa Kratke istorije Mihaila Psela, navedeni Ka`danov zakqu~ak
dobio je novu potvrdu, jer Psel, otvaraju}i poglavqe o Ni}iforu Foki,
izri~ito ka`e da su mnoga dela o wemu napisana kako za `ivota, tako i posle
wegove smrti: „Mnogi su priredili detaqne pripovesti o caru Ni}iforu
Foki, bilo jo{ za wegova `ivota ili ne mnogo posle wegove smrti, i onaj ko
ih bude pro~itao sazna}e koliko je taj ~ovek postigao uspeha i pre nego {to
je postao car i posle toga. Na{a pak pri~a o wemu bi}e kratka, ne prelaze}i
uobi~ajenu meru, kao i u drugim slu~ajevima“ (HS 98.82–87). Ka`dan je sma-
trao da je jedini zajedni~ki izvor za Lava \akona i Skilicu bio verzija „B“,
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Cimiskije posle demobilizacije prvo boravio u Carigradu, a da je tek kasnije prognan na
svoje posede (v. Nezadovoqstvo carice Teofano i problem nasle|a prestola). U vezi sa Ski-
li~inim navodima o pogre{nim potezima Ni}ifora Foke, Morris, Nikephoros Phokas, 87, pri-
me}uje da su oni „sumwivo sli~ni“ kritici koja je u Hronici Teofana Ispovednika upu}ena
Ni}iforu I.
47 M. Säzämov, Obã isto~nikahã Lâva Dâàkona i Skilicá, Vizantièskoe Obozrenie 2
(1916) 106–166. Pitawe izvora Lava Foke i Skilice bilo je razmatrano jo{ u 19. veku, ali
nije bio ponu|en zadovoqavaju}i odgovor, iako je ve} tada uo~eno da je morala postojati neka
„istorija Foka“, v. detaqnije Ka`dan, Isto~niki, 117–118.
48 Za sadr`aj ove verzije i hronologiju v. isto, 120, 121–123.
dok je verzija „A“, koja je po wemu nastala tek posle 985. godine, poslu`ila
kao izvor samo Jovanu Skilici.49 U vezi sa tim, on je ipak primetio da „i u
tom delu rada ‰kraj vladavine Ni}ifora Foke i vladavina Jovana Cimiskija,
prim. B. K. — D. X.Š postoji niz sli~nih mesta sa Skili~inom hronikom …
me|u kojima su najva`nija pri~a o ubistvu Ni}ifora Foke i nekoliko epi-
zoda iz istorije rusko-vizantijskih ratova“, pa je pretpostavio da „ta mesta
mo`da poti~u od nekih usmenih ili pismenih predawa koja su bila poznata
obojici autora“.50 Doprinos poznavawu biografija Ni}ifora Foke dao je i
Markopulos, koji je pokazao da je neki anonimni redaktor preradio verziju
„B“ (on ovaj naziv ne upotrebqava), pa je tako nastala nova, „populisti~ka
verzija“, koja se od prve, oficijelne, razlikovala po tome {to je u woj pro-
slavqano visoko poreklo Ni}ifora Foke.51
Problem Fokinih biografija razmatrao je i Qubarski, koji je svoje
zakqu~ke izveo upravo na osnovu analize opisa ubistva Ni}ifora Foke u
delima Lava \akona, Mihaila Psela, Jovana Skilice i Jovana Zonare. Zna~aj
Kratke istorije za ovaj problem pokazao se u pitawu Zonarinih izvora, o
~emu je ve} bilo re~i. Qubarski je jo{ zakqu~io da „novootkrivena Pselova
Kratka istorija predstavqa dobru potvrdu gledi{ta Sjuzumova i wegovih
sledbenika: ~ini se da je pretpostavqeni zajedni~ki izvor za tri autora bio
isti tekst „B“, za koji je ruski nau~nik pretpostavio da je bio izvor za Lava
\akona i Skilicu (sada im i Psel mora biti dodat)“.52 Smatramo da zakqu-
~ak Qubarskog o Pselovim izvorima za poglavqe o Ni}iforu Foki nije
potpun, te da ga treba dodatno razmotriti.
U Kratkoj istoriji Ni}ifor Foka zaista jeste prikazan u duhu ver-
zije „B“, jer ne samo da mu je posve}eno mnogo vi{e pa`we nego ijednom
drugom caru (s jedne strane, poglavqe posve}eno wegovoj vladavini je naj-
du`e, a sa druge, on je centralna figura i u prethodna dva odeqka koji
govore o Romanu II i Teofani), nego se sti~e utisak da je i opis wegovog lika
preuzet iz nekog enkomiona: Aqwpeutoj basileuj kai monV tV alhqeiv qhrw-
menoj ouk eij trufhn apeirokalon õhnö exogkwn thn archn oude twn basi-
leiwn qhsaurwn katorcoumenoj, alla thn meshn odon badizwn kai ontwj
basilikhn. Hn de kai to eidoj autJ caritoj meston kai semnonhtoj, ilaroj
men to hqoj, ou de dei basilikhn praxin armosasqai, eisw sunneneukwj,
nenhfwj aei kai tV ofrui didouj hqoj uposemnon, embriqeisqai sfodroj kai
carientisasqai glafuroj, susteilai dusmenh foberoj (HS 100.9–16).53 Do-
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50 Isto, 125.
51 Markopoulos, Zu den Biographien des Nikephoros Phokas, JOB 38 (1988) 228 (=VR: A.
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kaz da je Psel koristio neki izvor u kome su bili opisani podvizi Ni}i-
fora Foke pre nego {to je postao car (prema Pselovim re~ima en idiwtou
schmati) predstavqa poglavqe o Romanu II, u kome se opisuje kako je Ni-
}ifor, na poziv cara, po~eo da mobili{e i obu~ava vojsku za pohod na Krit
(HS 96.26–49). U istom odeqku se govori i o Ni}iforovom ocu Vardi, kome
je „bila poverena vlast na istoku“ (Bardaj de … thn archn thj eJaj pe-
pisteuto), a to dodatno ukazuje da je ovo mesto preuzeto iz verzije „B“, jer je
ona zapravo predstavqala jednu istoriju porodice Foka. Me|utim, nije sve
tako jednostavno kao {to na prvi pogled izgleda, jer Varda na ovom mestu
nije prikazan kao pozitivan junak, nego je, zajedno sa carem Romanom II,
ozna~en kao glavni krivac za te{ku situaciju u kojoj se Carstvo na{lo.
Posebno je zagonetno to {to pomenutu optu`bu iznosi upravo wegov sin
Ni}ifor Foka. Naime, po{to se Carstvo na{lo u bezizlaznoj situaciji,
o~ajni car je pomo} zatra`io od Ni}ifora Foke, koji je bio wegova „po-
sledwa nada“ (proj thn monhn kai teleutaian katafeugei elpida Nikhforon
legw ton Fwkan). Roman ga je pitao za{to je Carstvo Romeja tako propalo, a
slavni vojskovo|a mu je bez imalo straha (mhden apodeilhsanta) odgovorio:
„Ti upravqa{ Carstvom, a otac komanduje vojskom, ti Carstvo zapostavqa{,
a on je pohlepan (outoj de filocrhmatwn). Ako `eli{ da bude prona|eno
re{ewe za ovu situaciju, nemoj se nadati da se posrnula dr`ava mo`e odmah
uspraviti. Ja }u prvo polo`iti najboqe mogu}e osnove za budu}e vojne po-
duhvate, a zatim }u po}i u ratove protiv varvara“. Car je na to bez pogovora
pristao, a Ni}ifor je po~eo da popuwava jedinice stranim najamnicima i
zemqoradnicima, te da ih obu~ava za borbu. O ovom doga|aju ne govore ni
Lav \akon ni Skilica, dok Zonara, sli~no kao i na drugim mestima, o ~emu
smo ve} govorili, sledi Kratku istoriju (cf. Zon. 492.15–493.14). Sa sta-
novi{ta faktografije, izme|u Pselovog i Zonarinog teksta nema razlike;
{to se leksike ti~e, ponovo se lako mo`e uo~iti da su pojedini delovi
skoro identi~ni, ali postoje i sitnije razlike, koje se mogu razumeti kao
posledica individualne stilske obrade.
Pored Varde Foke, u Kratkoj istoriji lik Ni}iforovog brata Lava
Foke prikazan je, tako|e, negativno: „Car je imao brata po imenu Lav“, ka`e
Psel, „koga je imenovao za kuropalata (ovo dostojanstvo je herojsko i sre}no,
iako je sada postalo obi~no i mnogoqudno). Ovaj Lav vrebao je ~udesnog
Cimiskija i, ispuwen zavi{}u, podozrivo ga gledao, pa je ube|ivao brata da
i on bude podozriv i sumwi~av prema wemu, te da (treba da) ga obuzda i
ukroti, da ne bi bio zate~en wegovom drsko{}u u trenutku kada je uop{te ne
o~ekuje. Ni}ifor je prvo bio podozriv i ve} je nekako hteo da ga kazni, ali je
kasnije dao prednost starom prijateqstvu i gnev pretvarao u blagost“ (HS
100.19–27).
Ovakva eksplicitna kritika Lava Foke nikako nije mogla biti pre-
uzeta iz porodi~ne istorije Foka (verzija „B“). Lav \akon i Jovan Skilica
ne pomiwu neprijateqstvo Lava Foke prema Cimiskiju, ali osu|uju wegovo
koristoqubqe i tla~ewe gradskog stanovni{tva (Diac. 64.1 sq.; Scyl. 278.64
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sq.; Zon. 515.6 sq.).54 Skilica je ovo mesto preuzeo iz verzije „A“, a Lav
\akon verovatno iz nekog usmenog izvora, ukoliko je ta~an zakqu~ak da on
nije koristio taj spis. Na osnovu kritike Varde i Lava Foke moglo bi se
zakqu~iti da je Psel poznavao verziju „A“, ali da ju je koristio selektivno.
Psel je, o~ito, na ovom mestu pre}utao optu`be protiv Ni}ifora Foke koje
su se nalazile u tom tekstu, nastoje}i da glorifikuje carevu li~nost.
Me|utim, na drugom mestu u Kratkoj istoriji on, ipak, oba brata pri-
kazuje u negativnom svetlu. Doti~u}i se problema nasle|a prestola, Psel
navodi da se po gradu proneo glas da je Ni}ifor nameravao da u{kopi si-
nove Romana II, Vasilija i Konstantina, da bi ga na prestolu nasledio wegov
brat Lav: Dietaraxe de authn ‰QeofanwŠ kai logoj ana thn polin bowmenoj,
wj bouloito o basileuj Nikhforoj Basileion kai Kwnstantinon touj
Rwmanou paidaj twn paidogonwn moriwn apotemein kai ton adelfon
basilea poihsasqai (HS 100.31–34). Ovo mesto kod Psela (koje je Zonara
skoro doslovno prepisao — v. tabelu) predstavqa jo{ jednu potvrdu da je i
Mihailo Psel verovatno koristio verziju „A“ biografije Ni}ifora Foke,
za koju je vi{e puta re~eno da je bila neprijateqski raspolo`ena prema
porodici Foka. Stoga Pselova Kratka istorija pru`a novi uvid u izgu-
bqenu verziju biografije Ni}ifora Foke (verzija „A“), u kojoj je, izgleda,
bilo re~i i o sukobu izme|u bra}e Foka, Lava i Ni}ifora, sa Jovanom Ci-
miskijem. Kao glavni vinovnici sukoba bili su ozna~eni Ni}ifor i Lav, a
da li je bilo re~i i o stvarnim namerama Jovana Cimiskija ne mo`emo znati.
Od prijateqstva do ubistva:
Jovan Cimiskije i Ni}ifor II Foka 965–969
U svim izvorima relevantnim za na{u temu postoje zajedni~ki ele-
menti u opisu doga|aja vezanih za sklapawe zavere i ubistvo cara Ni}ifora
decembra 969. Taj op{ti, zajedni~ki si`e oni su obogatili detaqima i
obja{wewima, {to je uslovilo da se wihovi tekstovi ipak razlikuju. O~ito
je da su oni sami prera|ivali svoje izvore, donose}i sopstvenu interpre-
taciju doga|aja koje su opisivali sa mawe ili ve}e vremenske distance. Uzi-
maju}i u obzir postoje}e sli~nosti i razli~itosti u tekstovima ~etvorice
vizantijskih pisaca, poku{a}emo da rekonstrui{emo glavne elemente koji
su odredili me|usobni odnos Jovana Cimiskija i cara Ni}ifora Foke u
periodu od 965. do decembra 969. godine.
Uloga Jovana Cimiskija u uzurpaciji Ni}ifora Foke — Izlagawe doga|aja
koji su doveli do ubistva Ni}ifora Foke vaqa zapo~eti kratkim osvrtom na
opis uloge Jovana Cimiskija u Fokinoj uzurpaciji, leta 963. U to vreme,
kako je ve} re~eno, Cimiskije je, kao patrikije i strateg Anatolika, spremno
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podr`ao pretenzije svog dugogodi{weg starijeg saborca. Povrh toga, svi
relevantni izvori potvr|uju da je upravo Cimiskije svojim odlu~nim po-
stupawem prisilio kolebqivog Foku da uzurpira carski naslov i suprot-
stavi se Josifu Vringi (Diac. 39–40; HS 98; Scyl. 256; Zon. 496).55 Pojedini
pisci navode i da je Cimiskije ve} u to vreme bio vi|en kao kandidat za
carski presto: po Lavu \akonu, nije samo Josif Vringa nudio Cimiskiju
Carstvo, nego i sam Ni}ifor Foka (Diac. 41). Prema nekom Pselovom nei-
menovanom izvoru, carica Teofana imala je 963. u vidu Cimiskija a ne Foku
kao naslednika svog pokojnog mu`a i za{titnika maloletnih carevi}a, Va-
silija i Konstantina; te po~asti Cimiskije se tada navodno odrekao u ko-
rist svog „ro|aka“ i zaslu`nog generala Ni}ifora Foke (HS 98: Akouw de
tinoj twn suggrafewn oti tJ TzhmiscV para thj Qeofanouj h basileia
epetetrapto). Motiv „Cimiskija-kandidata za carsku titulu 963“ predstav-
qa, svakako, anticipirawe budu}ih doga|aja i oja~ava tezu da je i Cimi-
skije-vojskovo|a zavre|ivao Carstvo gotovo u jednakoj meri kao Foka;56 tim
motivom se implicitno osu|uje kasnije postupawe Foke-cara prema lojalnom
saborcu Jovanu Cimiskiju, a istovremeno se, u neku ruku, poja~ava legi-
timitet Cimiskija-cara, koji je na presto stupio uprqan carskom krvqu.
Problem lojalnosti Jovana Cimiskija — Nijedan izvor ne navodi da je Jo-
van Cimiskije tokom Fokine vlade pokazao nelojalnost caru. Izri~ito se
pomiwu dve vojne operacije u kojima je u~estvovao Fokin domestik shola
istoka — bitka kod Adane 963. (Scyl. 268; Zon. 501), odnosno, osvajawe Tarsa
965. (Diac. 59). U izvorima je potvr|eno da je wegova vojni~ka slava rasla u
po~etku Fokine vlade, ali nema pouzdanih vesti da je Cimiskije nameravao
da na bilo koji na~in iskoristi protiv Foke sebi lojalnu vojsku. Me|utim,
svi izvori su posvedo~ili da je Ni}ifor Foka u jednom trenutku postao
podozriv prema Cimiskiju,57 ali jedino Mihailo Psel i Jovan Zonara na-
vode da je tu sumwu u Cimiskijevu lojalnost izazvao iz zavisti carev brat
Lav Foka. Kako smo ve} naveli, Psel o tome op{irnije pripoveda na samom
po~etku izlagawa o zaveri, nagla{avaju}i da je Ni}ifor Foka u po~etku
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odr`avao vezu sa Teofanom u vreme dok je boravio u prestonici. Taj deo Zonara ne preuzima od
Skilice, prema kome se Foka prihvatio pobune jer mu je pretila opasnost od Josifa Vringe
(Scyl. 255), ve} iz nekog drugog izvora.
56 Psel sli~nu konstrukciju u ciqu odbrane legitimiteta pravi u odnosu izme|u Isaka
Komnina i Konstantina Duke (Michel Psellos, Chronographie II, ed. E. Renauld, Paris 1928, 136,
142): izla`u}i doga|aje vezane za abdikaciju Isaka I u korist svog nekada{weg saborca Kon-
stantina Duke iz 1059, Psel navodi kako je Duki carska vlast nu|ena jo{ 1057, ali je on tada
tu ~ast prepustio Komninu, detaqnije B. Krsmanovi}, Uspon vojnog plemstva u Vizantiji XI
veka, Beograd 2001, 184–186. Razume se, postoji velika razlika u smeni na prestolu iz 969. i
1059, budu}i da je prvoj prethodilo ubistvo cara, a druga je bila posledica sporazuma i mirne
predaje vlasti. Kao anticipacija doga|aja mogu se razumeti i opisi Cimiskija kao izuzetnog
vojskovo|e, ali istovremeno i kao energi~nog, ~astoqubivog i prekog ~oveka, koji ne preza ni
od ~ega: Diac. 59, 85.
57 Diac. 84, 88, to iskazuje kroz Teofanine, odnosno Cimiskijeve re~i (v. gore); Scyl.
279 (srpski prevod v. gore u tekstu).
podlegao bratovqevim re~ima i hteo da kazni Cimiskija, ali da je na kraju
ipak ostao veran starom prijateqstvu. Iz daqeg Pselovog izlagawa doga|aja
(HS 100), me|utim, ipak se mo`e zakqu~iti da je Cimiskije bio demobi-
lisan, te da mu je bila dodeqena civilna funkcija logoteta droma.58 Psel
daqe navodi da je Lav Foka smatrao da Cimiskiju ne treba verovati i da bi
on u nekom trenutku mogao pokazati drskost prema caru, te da bi ga zbog toga
trebalo „dr`ati na uzdi“ (HS 100; up. Zon. 516). Na ovom mestu on, preu-
zimaju}i iz verzije „A“ (neprijateqske prema Fokama), govori o „zavisti“
Lava Foke, ali ne i o konkretnim namerama Cimiskija ve} samo o wegovom
potencijalu da ugrozi cara. Cimiskijevu uzurpatorsku nameru eksplicitno
pomiwe Konstantin Manasija (Manasses 5738), ali je verovatno da je tu re~ o
wegovoj interpretaciji doga|aja, koji su se odigrali dva stole}a ranije. Za-
nimqivo je, me|utim, da Manasija podozrewe Ni}ifora Foke prema Jovanu
Cimiskiju obja{wava carevim strahom da se izme|u Teofane i Cimiskija
ra|ala qubavna veza, zbog ~ega je Cimiskije i bio prognan (o de Fwkaj
upoknisqeij ek tinoj upoyiaj °wj ara proj ton Tzhmischn erwtodesmhn ecoi
°h basilij kai ginoito toutoij ta twn erwtwn Manasses 5736–8). Kako bilo,
izvesno je jedino da je Cimiskije zahvaquju}i velikoj vojni~koj slavi, koju
su po pravilu pratile lojalne trupe, realno mogao da sprovede prevrat. Ne
treba zaboraviti da se wegov uspon u vojnoj hijerarhiji odvijao po istom
modelu kao i u slu~aju wegovog srodnika, Ni}ifora Foke.
Oduzimawe vojne komande — Cimiskijeva demobilizacija, tj. wegovo udaqa-
vawe od vojnih du`nosti, potvr|eno je u svim izvorima (Diac. 84, 88; HS 100;
Scyl. 279; Zon. 516).59 Taj podatak navodi se na mestu gde se obja{wavaju
uzroci Cimiskijevog nezadovoqstva, koji su doveli do sklapawa zavere i ca-
revog ubistva. Vreme kada je demobilisan nije poznato, jer kod vizantijskih
pisaca ne postoji slagawe o aktivnostima Jovana Cimiskija kao domestika
shola istoka, ali se pretpostavqa da je do toga do{lo 965. ili, najkasnije,
967. Skilica i Zonara pomiwu Cimiskijevu pobedu kod Adane iz 963, ali ga
zato ne navode kao u~esnika u osvajawu Tarsa 965, ~ija je opsada poverena Lavu
Foki. Suprotno wima, Lav \akon uop{te ne govori o wegovom uspehu kod
Adane, ali navodi Jovana Cimiskija a ne Lava Foku, kao u~esnika u borbama
za osvajawe Tarsa. Podaci Lava \akona pomeraju Cimiskijevu demobilizaciju
u vreme koje (neposredno?) sledi osvajawu Tarsa, dakle u period posle 965.
Me|utim, kako Skilica i Zonara navode da je pobeda kod Adane jo{ vi{e
proslavila Cimiskija kao vojskovo|u, mogu}e je da je do ograni~avawa wegove
komandne vlasti do{lo i pre 965, budu}i da je Foka iz li~nog iskustva znao
kako se mo`e iskoristiti popularnost u vojsci. U svakom slu~aju, formalnom
~inu demobilizacije, tj. wegovom smewivawu sa funkcije domestika shola,
verovatno je prethodilo nepoveravawe vrhovnog zapovedni{tva u pohodima
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58 Zonara na ovom mestu samo parafrazira i skra}uje Pselovo izlagawe (Zon. 516).
59 Iz izlagawa Jahje Antiohijskog proisti~e, naprotiv, da je Cimiskije tokom Fokine
vlade bio kontinuirano u aktivnoj vojnoj slu`bi, Yahya I, 828.
(prilikom napada na Tars ulogu glavnokomanduju}eg preuzeo je li~no car).
Podaci iz izvora potvr|uju da je u vreme Fokine vlade Cimiskije bio jedini
domestik shola istoka, tako da je posle wegovog smewivawa taj polo`aj ostao
upra`wen. Foka ga je, me|utim, nadomestio osnivawem polo`aja stratope-
darha, koji je za razliku od funkcije domestika shola, od po~etka bio do-
stupan evnusima, pouzdanijoj kategoriji podanika. Najranije vesti o aktiv-
nostima prvog poznatog stratopedarha, Petra, datuju se u zimu 968/969, odakle
proizlazi da je do wegovog imenovawa do{lo ne{to ranije. Zbog toga i po-
stoji mi{qewe da se Cimiskijeva demobilizacija mo`e datovati u 967, kada
je car uvo|ewem novog polo`aja stratopedarha obezbedio normalno funkcio-
nisawe vrhovne vojne komande na istoku, u Kilikiji i Siriji, gde su vojne
operacije bile u toku.60 Udaqavawe proslavqenog vojskovo|e Jovana Cimi-
skija od vojne vlasti treba, dakle, razumeti kao postepeni proces, koji je,
najverovatnije 967, okon~an formalnim oduzimawem ~ina domestika shola.
Naime, malo je verovatno da bi Cimiskije mirno podneo ~etvorogodi{we (od
965. do 969) odsustvo iz vojske. Dinamika izlagawa doga|aja u izvorima osta-
vqa utisak da je izme|u Cimiskijeve demobilizacije i dono{ewa odluke o
svrgavawu Ni}ifora Foke ipak protekao kra}i period.
Imenovawe Cimiskija za logoteta droma — Jedino Mihailo Psel i Jovan
Zonara navode da je Cimiskije, posle udaqavawa od vojnih du`nosti, tj.
smewivawa sa polo`aja domestika shola, bio imenovan za logoteta droma
(HS 100; Zon. 516). Ve} smo videli da je Zonarin tekst o pripremawu zavere
i samom ~inu ubistva prete`no zasnovan na Kratkoj istoriji, te da je u
wega umetnuo samo nekoliko elemenata koje je preuzeo od Skilice. Uprkos
tome, Zonarin tekst se ne mo`e sasvim odbaciti, jer je jedino on ovu vest
uskladio sa vestima iz drugih izvora.
I Psel i Zonara navode da je Cimiskije oduzimawe vojne komande i
imenovawe na civilnu funkciju logoteta droma shvatio kao te{ku kaznu.
Nijedan od wih ne razja{wava kada je i u kakvim okolnostima do{lo do tog
imenovawa, niti potvr|uju da li ga je Cimiskije, iako wime nezadovoqan,
prihvatio.61 Zna~ajno je, tako|e, podsetiti se da ni Psel ni Zonara, kao
uostalom ni drugi gr~ki pisci, ne pomiwu Lava Foku kao logoteta droma,
ve} samo kao kuropalata ili kao „carevog brata“. Svedo~anstvo o wegovoj
funkciji ostavio je Liutprand iz Kremone (a potvrdu daje i ranije navedeni
pe~at izvesnog Nikite, carskog ostijarija i upravnika imawa kuropalata i
logoteta droma Lava — pretpostavqa se — Foke62), tako da se pouzdano mo`e
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60 Detaqnije o Fokinoj reformi vrhovne komande Krsmanovi}, Byzantine Province 31–33
(sa izvorima i literaturom).
61 Guilland, Assassinat 104, smatra da je Cimiskije prihvatio ovu funkciju, ali da je
nije dugo obavqao. Za takvo mi{qewe u izvorima nema potvrda. Ina~e, vest o Cimiskiju kao
logotetu droma uglavnom nije komentarisana u literaturi, pa ni prihvatana kao verodostojna,
v. npr. Krsmanovi}, Byzantine Province 31.
62 V. nap. 32.
re}i jedino da je Lav na tom polo`aju bio neko vreme tokom 968. godine.
Kako Liutprandov drugi boravak u Carigradu, kada se susretao sa logotetom
droma, pada u period od 4. juna do 2. oktobra 968, Cimiskiju je ta civilna
funkcija mogla biti ponu|ena ranije. Me|utim, ne treba iskqu~iti ni pret-
postavku da je polo`aj logoteta droma (koji predstavqa jedinstvenu funkci-
ju63) nu|en Cimiskiju u vreme kada ga je dr`ao Lav Foka: sam ~in ustupawa
Jovanu Cimiskiju du`nosti koju ima carev brat (~ija je „zavist“ kvarila
odnose izme|u dva dugogodi{wa saborca) mogao je dati privid da se ne radi
o nemilosti i kazni, kako je to, po Pselu i Zonari, shvatio sam Cimiskije,
ve}, naprotiv, o unapre|ewu.
Bez obzira na to da li je funkcija logoteta droma u Cimiskijevom
slu~aju bila realizovana ili ne, gotovo je izvesno da je sam ~in oduzimawa
vojne komande izvr{en u Carigradu: te{ko je pretpostaviti da bi Foka
pismom obavestio Cimiskija o smewivawu sa polo`aja domestika shola u
trenutku kada se on nalazi sa svojim trupama na boji{tu. Osnovano je pret-
postaviti da su Cimiskijevu demobilizaciju u Carigradu pratili pregovo-
ri, inicirani od strane Foka. Jer, s jedne strane, nijedan izvor ne pomiwe
bilo kakav vid Cimiskijeve nelojalnosti prema vladaru kojom bi se mogla
opravdati odluka o wegovoj demobilizaciji, a sa druge — svi pisci, na-
protiv, isti~u wegovu vojni~ku slavu (kako u vreme Fokine uzurpacije tako
i tokom wegove vlade), koja je podrazumevala i podr{ku vojnih jedinica. U
navedenom kontekstu, te{ko je pomisliti da Ni}ifor Foka nije poku{ao da
Cimiskijevo udaqavawe od vojne vlasti (kojom je on realno mogao ugroziti
wegov polo`aj na prestolu) nadomesti nekim drugim — civilnim, pa samim
tim i mawe opasnim — name{tewem, koje bi sa~uvalo privid Cimiskijevog
zadr`avawa odre|ene pozicije u Carstvu i koje bi ga u budu}nosti udaqilo
od provincije i vezalo za prestonicu.
Progonstvo Jovana Cimiskija i povratak u prestonicu — Posle demobi-
lizacije (koju potvr|uju svi gr~ki izvori) i mogu}eg imenovawa na funkciju
logoteta droma (Psel, Zonara), usledilo je udaqavawe Jovana Cimiskija iz
prestonice, o ~emu eksplicitno govore samo Lav \akon i Jovan Skilica
(Diac. 84, 88; Scyl. 279).64 Prema Skilici, Cimiskije je stavqen u ku}ni
pritvor (en idiJ oikJ aproiton einai keleusaj). Nijedan pisac ne navodi
mesto izgnanstva, ali je jasno da je Cimiskije neko vreme proveo u pro-
vinciji. Prema Lavu \akonu, on je besposlen provodio dane u nekom „selu“
(Diac. 84), gde je kao neki „obe{~a{}eni doseqenik, zajedno sa ratarima
radio na wivama“ (ibid. 88). Po{to isti izvor navodi da je Cimiskije po-
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63 U taktikonima se, na primer, navodi u jednini.
64 Zonara u ovoj vesti u su{tini sledi Skilicu, s tim {to ne ka`e eksplicitno da je
Cimiskije bio prognan iz prestonice, nego da mu je nare|eno „da ostane u svojoj ku}i“, kao i
da mu je povratak u Carigrad pripremila Teofana, Zon. 517. Kratka istorija, ina~e, ne samo
da ne pru`a druge detaqe o Cimiskijevom povratku u prestonicu, nego se iz we ne mo`e
videti ni da je Cimiskije bio proteran.
ticao iz teme Armenijaka (ibid. 100), postoji mogu}nost da je posle demo-
bilizacije poslat, kako je u sli~nim slu~ajevima bilo uobi~ajeno, na svoje
tamo{we posede.65 Nije poznato kada je Cimiskije poslat u progonstvo, niti
koliko se dugo nalazio pod nadzorom.
Wegov povratak u prestonicu najdetaqnije je opisao Lav \akon, prema
~ijoj su se verziji doga|aji odvijali slede}im redosledom: nakon smrti ce-
zara Varde, carevog oca (do koje je, prema istom izvoru, do{lo posle pada
Antiohije, dakle, verovatno po~etkom novembra 969. godine), Teofana je is-
koristila trenutak careve slabosti i lukavo ga savetovala da pozove Ci-
miskija u prestonicu, odnosno kod wih na dvor; tobo`e zabrinuta zbog we-
govog razvratnog `ivota, predlo`ila je caru da ga ponovo o`ene, budu}i da
mu je prva `ena umrla.66 Ni}ifor je popustio i uskoro je Cimiskija primio
na dvoru, ostaju}i, me|utim, i daqe podozriv. Ovom prilikom Cimiskije
nije bio rehabilitovan jer mu je car zabranio „da svakodnevno dolazi u
palatu“ (episkhyeij edexato toij basileioij oshmerai foitvn, Diac. 85).67
Skilica prenosi da je Cimiskije iz mesta progonstva stigao do Halkedona,
ali mu je car naredio „da ‰tamoŠ malo sa~eka“ (kakeinou prosmenein mikron
epitreyantoj). Wegov ulazak u Carigrad, u no}i kada je ubistvo po~iweno,
omogu}i}e Teofana, bez carevog odobrewa (Scyl. 279).
U izvorima ima indicija koje pokazuju da je Cimiskijev povratak u
prestonicu, iniciran od strane Teofane, predstavqao prvi korak u reali-
zaciji plana o svrgavawu cara Ni}ifora Foke. Zavera, dakle, nije sklapana
tek po Cimiskijevom povratku u prestonicu, nego je bila ranije pripremana.
Skilica pomiwe da je Teofana po Cimiskija, dok se on jo{ nalazio u pro-
gonstvu, poslala jednog od „wegovih qudi“ da ga dovede u prestonicu (tina
twn tou Tzimiskh metapemyamenh eiskaleitai touton en tJ idiJ oikJ sco-
lazonta). Vest da je upravo carica izdejstvovala od Ni}ifora Foke dozvolu
za opozivawe Cimiskija otvara pitawe wene uloge u prevratu 969. godine.
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65 Kod Matije Edeskog sa~uvana je legendarna obrada pri~e o ubistvu Ni}ifora Foke:
Cimiskije, osu|en na smrt, nalazio se na nekom ostrvu koje je kori{}eno kao zatvor; carica ga
je kri{om i bez carevog znawa dovela u Carigrad; zajedno su skovali plan da ubiju cara i
Cimiskije je li~no isekao cara na tri dela (Matthew of Edessa 6–7).
66 U pitawu je sestra Varde Sklira, W. Seibt, Die Skleroi. Eine prosopographisch-sigil-
lographische Studie, Wien 1976, 29.
67 Navedena re~enica u novije vreme shvatana je i prevo|ena i na drugi na~in — da je
Cimiskije od Foke primio instrukcije da svakodnevno dolazi na dvor. U kriti~kom prikazu
nema~kog prevoda Istorije Lava \akona (BZ 55/2, 1962, 331–332), Glaksner je zastupao ovakvo
shvatawe i osporio starija, koja je prvi zastupao izdava~ teksta, Haze (v. wegov komentar).
Iako je Glaksnerovo mi{qewe u potowim prevodima bilo prihva}eno (cf. Leo the Deacon, 136;
Lev Diakon, Istorià, prev. M. M. Kopálenko, statâà M. À. Säzämova, komm. M. À. Säzämova,
S. A. Ivanova, red. G. G. Litavrin, Moskva 1988, 192 nap. 47), mi ipak smatramo da je ono
pogre{no, te da Glaksnerovi argumenti nisu dovoqno ubedqivi. Ne upu{taju}i se daqe u
polemiku, ukaza}emo samo na ~iwenicu da u daqem tekstu stoji kako je, posle pomenutog
prijema, Cimiskije „prona{ao na~in da se u{uwa kroz neke nevidqive prolaze, koje je avgusta
pripremila, i da sa wom razgovara i da priprema uklawawe cara Ni}ifora iz palate“ (Diac.
85.9–13). Postavqa se jednostavno pitawe za{to bi Cimiskije morao tajno da ulazi u palatu
ako mu je car naredio da se u wu javqa svaki dan (v. nap. 89).
Motivi i uloga carice Teofane i problem nasle|a prestola — Da je carica
Teofana bila Cimiskijev sau~esnik u zaveri, potvr|uju svi relevantni iz-
vori, donose}i, me|utim, razli~ite detaqe o razlozima wenog nezadovoqstva
i povezivawa sa Cimiskijem, korenima te povezanosti, namerama prema Ni-
}iforu, itd. Uop{teno posmatrano, wen karakter, kao i wena uloga u zaveri,
ocewivani su negativno, {to se mo`e objasniti poku{ajem vizantijskih pi-
saca da bar delimi~no umawe odgovornost Jovana Cimiskija za ubistvo svog
prethodnika na prestolu. Mihailo Psel povezanost Teofane i Cimiskija
datira jo{ u vreme kad je ona ostala udovica (Roman II je umro marta 963, a
ve} u avgustu iste godine Foka je krunisan za cara). Teofana je, prema Pselu,
nameravala da na presto, kao za{titnika maloletnih sinova, dovede Cimi-
skija, koji je tada tu poziciju odlu~no odbio, zala`u}i se da za cara bude
progla{en Foka (HS 98). Me|utim, krajwe je sumwivo da su Teofana i Ci-
miskije ve} tada mogli da budu u qubavnoj vezi, budu}i da je Cimiskije, kao
strateg Anatolika, vreme provodio u pohodima na istoku. S obzirom na do-
prinos koji je imao u uzdizawu na presto Ni}ifora Foke, Cimiskije je,
verovatno, posle avgusta 963, kao carev ro|ak i jedan od najbli`ih wegovih
qudi, ~e{}e priman na dvoru. Qubavnu vezu Teofane i Cimiskija izvori po
pravilu pomiwu kada izla`u doga|aje u vezi sa zaverom. Ipak, Konstantin
Manasija wihov intimni odnos datira u ne{to ranije vreme, navode}i ga kao
jedan od razloga Cimiskijevog progonstva.
Najdetaqnija obja{wewa razloga zbog kojih se Teofana okrenula pro-
tiv Ni}ifora Foke i povezala sa Cimiskijem daju Mihailo Psel i Jovan
Zonara, koji se u ovom delu gotovo iskqu~ivo oslawa na Kratku istoriju
(HS 100; cf. Zon. 516).68 Prema Pselu, jedan razlog Teofanine mr`we mogla
je biti Fokina seksualna apstinencija, s obzirom na to da je od rane mla-
dosti vodio ~edan i uzdr`an `ivot; Zonarina verzija utoliko je druga~ija
{to on tvrdi da je Foka u po~etku bio op~iwen Teofanom, ali da ju je
kasnije zapostavio, bilo zato {to se zadovoqio bilo zato {to je u wemu
preovladala wegova stara sklonost ka asketskom `ivotu.69 Drugi, mnogo zna-
~ajniji, razlog koji Psel navodi, a Zonara ga sledi, jeste Teofanin strah za
bezbednost wenih sinova, budu}i da se po gradu pronosio glas (logoj ana
thn polin bowmenoj) da je Ni}ifor nameravao da ih u{kopi, te da za svog
naslednika proglasi brata Lava. Time je uloga Lava Foke u Kratkoj is-
toriji jo{ jedanput nagla{ena, isto kao i u izazivawu Ni}iforovog po-
dozrewa prema Cimiskiju. Ovu verzija doga|aja, koju prenosi i Jahja Anti-
ohijski (Yahya I, 827), vredi posebno razmotriti.
Poznato je da je Ni}ifor Foka jo{ pre 963. nesre}nim slu~ajem iz-
gubio sina jedinca iz prvog braka, Vardu, zbog ~ega je, prema Lavu \akonu, i
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68 Skilica samo konstatuje da je Teofana prekinula sa Fokom, i stupila tajno u kon-
takt sa Cimiskijem, Scyl. 279. Lav \akon se ne bavi razlozima wenog nezadovoqstva, ve}
prelazi na detaqan opis wenog agitovawa u korist Cimiskija (Diac. 84).
69 Ljubarskij, Nikephoros Phokas, 249–250, ve} je primetio da je u razmatranom odeqku
ovo jedina razlika izme|u Pselove i Zonarine verzije doga|aja.
oklevao da uzurpira carski naslov u leto 963, te je tu po~ast hteo da ustupi
Cimiskiju (Diac. 40–41). Moglo bi se uzeti u razmatrawe da oklevawe Ni-
}ifora Foke iz 963. godine zbog nedostatka direktnih mu{kih potomaka —
potencijalnih naslednika — pokazuje da ideja o trajnijem preuzimawu pre-
stola nije bila strana porodici Foka. Postojawe te ideje potvr|uje i Jahja
Antiohijski, s tim {to je, po wegovom mi{qewu, ona razmatrana u dru-
ga~ijem kontekstu: Foka je, navodno, 963. tajno rekao carigradskom patri-
jarhu Polievktu da }e, ukoliko bude imao sina sa Teofanom, Carstvo wemu
pripasti posle wihove smrti (Yahya I, 789).70
Pravo nasle|a prestola Foke su mogli ostvariti jedino preko grane
Lava Foke (koja je, ujedno, omogu}avala daqi fizi~ki opstanak porodice),
~ija su dva odrasla zakonita sina u vreme Fokine vlade bila na odgova-
raju}im, vrlo visokim, pozicijama u dr`avi: starijeg Ni}ifora, koji se u
izvorima pomiwe samo kao patrikije (i vestis71) i koji se u vreme prevrata
969. nalazio u neposrednom o~evom okru`ewu, {to mo`e zna~iti da je i
ranije slu`beno bio vezan za prestonicu, i mla|eg Vardu, koji je kao pat-
rikije u provinciji obavqao zna~ajnu du`nost duke Haldije (i Koloneje).72
Uzimaju}i u obzir istoriju uspona porodice Foka, posebno dominaciju u
dr`avnom vrhu koju su stari Varda i wegovi sinovi, car Ni}ifor i ku-
ropalat Lav udru`enim snagama odr`avali preko dve decenije (945–969),
o~uvawe vrhovne vlasti moralo je na ovaj ili onaj na~in biti razmatrano
me|u pripadnicima porodice. Ote`avaju}u okolnost predstavqala je ~iwe-
nica da je pobo`ni Ni}ifor ostao bez jedinog mu{kog potomka iz prvog
braka; iz drugog je pak crpeo vladarski legitimitet, formalno sau~estvu-
ju}i u vladavini sa u to vreme jo{ nedoraslim carevi}ima, ~iji je za{tit-
nik bio. Posmatrano u kontekstu nasle|a prestola nisu bez zna~aja podaci o
nedovoqnom konzumirawu drugog braka Ni}ifora Foke (i pored velike qu-
bavi i divqewa prema Teofani), jer — ukoliko u wima ima istine — po-
kazuju da se sam car nije mnogo starao o obezbe|ivawu sopstvenog nasled-
nika.73 Da li je, me|utim, tako mislio i Lav Foka? Mogu}e je da je on imao
ideju o preuzimawu prestola nakon smrti brata Ni}ifora, razume se — uz
wegovu saglasnost, zbog ~ega je i inicirao preduzimawe mere protiv do-
mestika shola Jovana Cimiskija, koji je, po oceni izvora, mogao biti jedini
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70 Jahja se sli~no izrazio i u slu~aju Jovana I Cimiskija. Navodno je ovaj, po{to se
o`enio Teodorom, tetkom Vasilija II i Konstantina VIII, rekao da }e wihov sin, ako ga budu
imali, vladati posle Vasilija i Konstantina, Yahya I, 830.
71 \uri}, Foke 273.
72 Re~ je o novoj funkciji provincijskog vojnog namesnika, osnovanoj pod Ni}iforom II
Fokom. Wen zna~aj je vidqiv iz ~iwenice da je Foka tokom svoje vlade osnovao polo`aj
katepana Italije i duke Haldije, a da }e ostale duke i katepane postaviti wegov naslednik
Cimiskije. Ti funkcioneri imali su izuzetno visok rang u slu`benoj hijerarhiji — dolazili
su odmah iza stratega Anatolika i najvi{ih komandnih oficira vizantijske vojske a ispred
svih ostalih stratega, po~ev od stratega Armenijaka, Krsmanovi}, Byzantine Province 78, 177–180.
73 Kada je do{ao na presto, Ni}ifor je imao oko 51. godinu (ro|en je oko 912), dakle bio
je u dobi kada je jo{ mogao da ra~una na sopstveno potomstvo.
dostojni protivnik Foka. Ta aktivnost mogla je imati za ciq obezbe|ivawe
budu}eg uspostavqawa dinastije Foka. Posmatrano u tom kontekstu ne treba
zaboraviti da je ideju o pravu Foka na presto o`iveo upravo mla|i sin Lava
Foke, Varda, uzurpacijom iz 987–989, u vreme Vasilija II. I tada je ta ideja
bila osna`ivana vojni~kim zaslugama koje je uzurpator u~inio Carstvu i
nezahvalno{}u vladara. Tradicija o Ni}iforu II Foki, sadr`ana u danas
izgubqenim tekstovima, o~uvala je ideju o naslednom pravu Foka, na koju }e
se u enkomionu Ni}iforu III Votanijatu (1078–1081) pozvati i Mihailo
Atalijat.74
Sau~esnici — Osim Teofane, vizantijski izvori po imenu navode samo ~e-
tvoricu Cimiskijevih sau~esnika u zaveri i ubistvu Ni}ifora Foke. Za
dvojicu od wih jedino Skilica daje rang koji su imali u slu`benoj hi-
jerarhiji: patrikije Mihailo Vurcis, taksijarh Lav Avalandis/Valandis,
Crni Teodor (Atzupoqeodwroj) i Lav Pedijasim, koga navodi samo Lav \akon
(Diac. 85, 86; HS 102; Scyl. 279; Zon. 517–518). Tom spisku treba, verovatno,
dodati i ime Jermenina Isaka Vrahamija, koga pomiwe Jahja Antiohijski,
iako wegova uloga u ubistvu nije detaqnije obja{wena.75 Sve navedene
li~nosti pripadale su vojni~kom sloju, a wihovo slu`bovawe moralo je biti
neposredno povezano sa dugom vojni~kom karijerom Jovana Cimiskija.
Od svih wih najpoznatije nam je ime Mihaila Vurcisa, koji je u vreme
ovih doga|aja bio u dobi izme|u 34–39 godina.76 On je bio jedan od glavnih
Cimiskijevih sau~esnika. Po Lavu \akonu, Cimiskije je upravo sa Mihai-
lom Vurcisom i Lavom Pedijasimom tajno ugovorio ubistvo cara, iako je
prethodno sa Teofanom razgovarao samo o wegovom svrgavawu sa prestola
(Diac. 85). U pitawu je rodona~elnik porodice Vurcis, ~ije poreklo nije
razja{weno, ali se pretpostavqa da vu~e korene iz arabqanske ili jermen-
ske populacije.77 Svojim slu`bovawem Vurcis je, razume se, bio upu}en na
istok.78 Prvi pouzdan podatak o wemu poti~e iz 968. godine, kada je po-
menut kao taksijarh (Diac. 81), odnosno kao patrikije i strateg tvr|ave
Mavron Oros (Scyl. 271, Zon. 508), koju je, u ciqu osvajawa Antiohije,
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74 U pitawu je legendarna genealogija Foka, na koju Atalijat nadovezuje genealogiju
Ni}ifora Votanijata, predstavqaju}i ga kao potomka Ni}ifora II Foke, daju}i na taj na~in
uzurpatoru a potom caru Ni}iforu III Votanijatu legitimitet, B. Krsmanovi} — N. Rado{e-
vi}, Legendarne genealogije vizantijskih careva i wihovih porodica, ZRVI 41 (2004) 81–88;
Markopoulos, Biographien, 228.
75 Isak Vrahamije je, zajedno sa Mihailom Vurcisom, bio zaslu`an za osvajawe An-
tiohije; obojica su o tome obavestili cara u Carigradu, koji ih je nagradio, ali je iskazao
nezadovoqstvo na~inom na koji je grad zauzet. Zbog toga su, prema Jahji, i Vurcis i Vrahamije
gajili mr`wu prema caru i obojica su se u no}i ubistva nalazili u Carigradu, Yahya I, 822,
825, 829. O wemu v. detaqnije J.-C. Cheynet — J.-F. Vannier, Etudes prosopographiques, Paris
1986, 58–59 (= Cheynet, Trois familles).
76 Ro|en je izme|u 930. i 935, Cheynet, Trois familles 18 et n. 9.
77 Detaqnije sa relevantnom bibliografijom J.-C. Cheynet, Trois familles 15–16.
78 Wegovo ime se javqa u isto~nim izvorima, J.-C. Cheynet, Trois familles 18.
podigao Ni}ifor Foka. Arabqanski izvori navode pak da je car u tvr|avi
Pakras/Bagras, iz koje je kontrolisan prolaz kroz planinu Amanos, ostavio
kao zapovednika Mihaila Vurcisa sa odredom od 1000 qudi.79 Oktobra 969.
Vurcis je na svoju inicijativu, zajedno sa stratopedarhom Petrom, uspeo da
zaposedne Antiohiju, o ~emu su nas detaqno izvestili Lav \akon i pozniji
pisci, Skilica i Zonara (Diac. 81–82; Scyl. 271–273; Zon. 509–510). U tom
poduhvatu imao je za saborca i Isaka Vrahamija (Yahya I, 822, 825). Za ovaj
uspeh, koji je predstavqao krunu Fokinih osvajawa, Vurcis ne samo da nije
dostojno nagra|en, ve} ga je car, navodno zbog samovoqnog postupawa — bio
je, naime, naredio svojim vojskovo|ama da ne kre}u u napad na Antiohiju —
optu`io, oduzeo mu vojnu komandu i odredio mu ku}ni pritvor (Scyl. 273;
Zon. 510).80 O~ito je da je Skilica na ovom mestu koristio verziju „A“,
preuzimaju}i iz we jo{ jednu negativnu ocenu Ni}ifora Foke. Lav
\akon, naprotiv, koristi na ovom mestu samo verziju „B“, saop{tavaju}i
da se car obradovao vesti o padu Antiohije (Diac. 82).81 Me|utim, u na-
stavku izlagawa i on }e Vurcisa pomenuti kao jednog od glavnih zave-
renika, {to pokazuje da je koristio i neki drugi izvor, usmeni ili pi-
sani, ne trude}i se da pri tom uskladi opre~ne vesti. Vurcisovo u~e{}e
u zaveri moralo je biti posledica nekakvog sukoba sa carem koji se ticao
osvajawa Antiohije (Zon. 517). Kasnije, po Cimiskijevom dolasku na vlast,
Vurcisu }e u nekoliko navrata biti poveravani najva`niji polo`aji upra-
vo u Antiohiji.82
Crni Teodor je, po Skilici, bio jedan od najvernijih Cimiskijevih
qudi (Scyl. 279: twn tou Tzimiskh pistikwtatwn). On se, najverovatnije,
nalazio u li~noj Cimiskijevoj slu`bi i bio je jedan od wegovih odva`nijih
sau~esnika (HS 102). Lav \akon navodi da je upravo Crni Teodor, po Ci-
miskijevoj naredbi, ve} ubijenom caru Ni}iforu odrubio glavu (Diac. 91).
Svoje zlodelo Crni Teodor plati}e pre krunisawa Jovana Cimiskija, bu-
du}i da ga je on ozna~io kao jednog od carevih ubica (Scyl. 285).
Taksijarh Lav Avalandis/Valandis prvi je potegao ma~ na cara Ni}i-
fora Foku (Diac. 87; Scyl. 280). Wega i Crnog Teodora }e Cimiskije pred
carigradskim patrijarhom optu`iti za ubistvo cara, izvr{eno „po zapoves-
ti“ Teofane (Scyl. 285; Zon. 520). Porodica Valandis/Avalandis bila je
bliska rodu Foka, i mnogi weni predstavnici u~estvovali su u kampawama
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79 Yahya I, 816, 822; H. Zayat, Vie du patriarche melkite d’Antioche Christophore († 967) par le
protospathaire Ibrahim b. Yuhanna. Document inedit du Xe siecle, Proche-Orient Chretien II (1952) 357.
80 Car je optu`io i stratopedarha Petra, ali ga nije demobilisao.
81 Jahja Antiohijski spaja obe vesti: car se obradovao osvajawu, nagradio dostojno
Vurcisa, ali je iskazao nezadovoqstvo zbog na~ina na koji je grad osvojen. To }e Vurcisa i
Vrahamija okrenuti protiv cara.
82 Po dolasku na vlast, Cimiskije je iz Antiohije opozvao bliskog ro|aka pokojnog
cara, Evstatija Malena, a u grad poslao Mihila Vurcisa, ~ije je prisustvo prvi put po-
svedo~eno 971, Krsmanovi}, Byzantine Province 98–99, 100.
protiv Hamdanida.83 Avalandis je, kako se smatra, bio ro|ak Jovana Ci-
miskija.84
Lava Pedijasima, uz Mihaila Vurcisa, jednog od poverqivijih Ci-
miskijevih sau~esnika, sa kojima je i skovan plan o ubistvu cara, pomiwe
samo Lav \akon (Diac. 85). On je prvi predstavnik te porodice i pretpo-
stavqa se da je po vokaciji, tako|e, bio vojnik, koji je slu`bom mogao od
ranije biti povezan sa Cimiskijem.85
^iwenica da su se svi Cimiskijevi sau~esnici ve} 10. decembra 969.
nalazili u Carigradu potvr|uje da je zavera bila ranije pripremqena. Me|u-
tim, te{ko se mo`e rekonstruisati mre`a zaverenika i na~in wihove komu-
nikacije u periodu pre nego {to }e se svi okupiti sa Cimiskijem u Cari-
gradu. Kao wegovi dugogodi{wi saborci, navedene li~nosti, o~ito, nisu
izgubile kontakt sa demobilisanim domestikom shola istoka.
Upozorewa i reakcija Lava Foke — Izvori navode da je Ni}ifor dobio
nekoliko pisama sa upozorewima da se protiv wega sprema zavera, odnosno
da }e biti ubijen. Prema Lavu \akonu, prvo pismo-upozorewe car je dobio
od nekog monaha-hermite, koji je u grad do{ao na sabor svetih Arhangela (8.
novembra), {to zna~i oko mesec dana pre ubistva. U pismu je bilo re~eno
kako je monah imao vi|ewe da }e se car „prestaviti u tre}em mesecu nakon
pro{log septembra“, dakle u decembru; car je ozbiqno shvatio upozorewe,
pa je poku{ao da prona|e kalu|era, ali bez uspeha (Diac. 83). Skilica iz-
ve{tava da je car prvo pismo dobio deset dana pre ubistva, kao i da su
postojale razne pri~e o tome da li ga je pro~itao ili ne (Scyl. 280–281).
Zonara se zadovoqio time da pomene da „se pri~alo da je Ni}ifor nekoliko
dana ranije ‰pre ubistvaŠ u svojoj lo`nici prona{ao pismo koje je govorilo
o zaveri“ (Zon. 519). Skoro svi pisci pomiwu posledwe upozorewe koje je
car od nekog dvorskog sve{tenika dobio u no}i kada je ubistvo po~iweno. U
vezi sa tim pismom Lav \akon navodi jedino to da je Ni}ifor, kada ga je
primio, odmah naredio parakimomenu Mihailu da pretra`i `enske odaje,
ali da ovaj to ipak nije detaqno uradio (Diac. 86). Skilica je o~igledno
raspolagao druga~ijim izvorima, pa prenosi da je car, dobiv{i upozorewe,
poslao pismo svom bratu, tra`e}i da do|e odmah u palatu sa naoru`anim
qudima. Lav Foka je navodno te ve~eri priredio gozbu u svojoj ku}i u pre-
stonici, te je pismo pro~itao tek kada se dru{tvo razi{lo. No, odmah je
krenuo ka palati sa naoru`anim qudima, ali je, stigav{i do Hipodroma (u
blizini Sfendone), saznao da je wegov brat Ni}ifor ubijen, a da je Ci-
miskije progla{en za cara. Nakon toga, Lav je sa svojim starijim sinom
Ni}iforom pobegao u Aja Sofiju, tra`e}i spas (Scyl. 281). Da je Lav, saznav-
{i za bratovqevu sudbinu, pobegao u glavnu carigradsku crkvu navode i
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83 J.-C. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963–1210), Paris 1990, 227, 268, 272–273
(= Cheynet, Pouvoir).
84 Cheynet, Pouvoir 328.
85 Cheynet, Pouvoir 328 et n. 43.
ostali izvori (Diac. 95; Zon. 519). Lav \akon gotovo sa ~u|ewem govori o
pasivnosti Lava Foke, koji nije ni poku{ao da pokrene naoru`ane qude u
prestonici (Diac. 95). Nespremnost Lava Foke potvr|uje da ni car ni we-
govi najbli`i srodnici nisu o~ekivali prevrat, niti da su mislili da
Cimiskije u tom trenutku mo`e predstavqati za wih ozbiqniju opasnost.
Upravo je neaktivnost Lava Foke i drugih pripadnika wegove porodice omo-
gu}ila Cimiskiju da gotovo bez otpora u periodu od samo sedam dana potuno
preuzme vlast u dr`avi (Diac. 98).
^in ubistva — O datumu ubistva govore jedino Lav \akon i Jovan Skilica,
ali se wihove vesti razlikuju. Lav \akon, svakako, daje najdetaqniji vre-
menski okvir, navode}i da su Cimiskijevi qudi upali u palatu u no}i 10.
decembra, kada je ~asovnik pokazivao 11 sati uve~e (Diac. 87: pempthn thj
nuktoj wran o gnwmwn hdh katephggelleto).86 Tokom narednog dana, 11. de-
cembra, carevo obezglavqeno telo le`alo je napoqu. Skilica navodi da je
Teofana uvela Cimiskija i wegove qude tajno iz Halkedona u carigradsku
palatu 11. decembra, te da se iste no}i dogodilo i ubistvo (Scyl. 279).
Najdetaqniji prikaz ubistva daje Lav \akon. Mihailo Psel i Jovan
Zonara (koji na ovom mestu preuzima narativni tok iz Kratke istorije,
dopuwavaju}i ga mestimi~no detaqima preuzetim iz drugih izvora) direkt-
no sa opisa Cimiskijevog poni`ewa prelaze na opis samog poduhvata, i taj
prelaz je kod oba pisca dat u jednoj re~enici. Skilica, kako je re~eno, iz
Halkedona uvodi Cimiskija pravo u carsku palatu.
Iz wihovog pripovedawa saznajemo, daqe, da je prvi udarac caru zadao
Lav Valandis, te da je Ni}ifor uspeo samo da ponavqa molitvu „Majko
Bo`ija, pomozi mi!“ (Diac. 87; Scyl. 280; Zon. 517–518; HS 102). Lav \akon
navodi da su cara oblivenog krvqu zaverenici dovukli pred Cimiskija, koji
mu je u podu`em govoru prebacivao wegovu nezahvalnost, podse}aju}i ga na
lojalnu podr{ku koju mu je dao 963, na svoje vojne uspehe i na nepravedno
udaqavawe od vojne slu`be (Diac. 88; cf. Zon. 518).87 Uz te optu`be car je
trpeo i poni`ewa, jer ga je Cimiskije ~upao za bradu a ostali zaverenici su
mu dr{kama ma~eva izbili zube (Diac. 88–89).
U strahu da carska garda ne stupi u odbranu vladara, ~ija se smrt jo{
nije ra{~ula, Cimiskije je izdao naredbu da se ubijenom caru odse~e glava,
{to je, kako je naveo jedino Lav \akon, u~inio Crni Teodor, jedan od, o~ito,
odva`nijih Cimiskijevih sau~esnika (Diac. 90–91; HS 104; Scyl. 281; Zon.
519). Time je ~in carevog ubistva bio obznawen, {to je unapred obesmislilo
svaki oru`ani otpor u prestonici, potpuno nepripremqenoj za takav ras-
plet. ^in odsecawa glave gotovo da je zameran Cimiskiju vi{e nego samo
ubistvo (HS 104), ali je strah, wime izazvan, i{ao u prilog Cimiskiju, jer
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sata, v. Leo the Deacon 137 n. 68.
87 V. str. 94 u ovom radu.
su pripadnici garde „ispustili ma~eve iz ruku“ i „jednim glasom izvikali
Jovana za avtokratora Romeja“ (Diac. 91: ta te xifh twn ceirwn meqhkan …
kai ton Iwannhn autokratora Rwmaiwn omofwnwj ekhrutton).88 Taj strah
uve}avala je i besprizornost osaka}enog tela biv{eg cara, koje je bilo iz-
ba~eno napoqe i koje je tokom celog narednog dana sve do kasne ve~eri (11.
decembra) le`alo na snegu. O~ito je Cimiskije upravo iz tog razloga doz-
volio da se telo pokojnika tek kasno te no}i u kov~egu odnese u crkvu Sv.
Apostola i sahrani (ibid. 91).
Vest o Ni}iforovoj smrti zatekla je nepripremqenog i Lava Foku (u
krevetu ili pak na Hipodromu) i ostale pripadnike porodice. Lav i wegov
stariji sin Ni}ifor potra`ili su tokom te no}i spas u Svetoj Sofiji
(Diac. 95; Scyl. 281; Zon. 519), a zatim su prognani iz Carigrada (Diac. 96).
Ubistvo cara: Teofanin ili Cimiskijev plan? — Izvesno je da je te`ak
zlo~in, po~iwen u no}i izme|u 10. i 11. decembra 969. optere}ivao Cimi-
skijevo ustoli~ewe. Me|utim, pitawe je u kojoj meri su literate wegovog
doba obradile ulogu koju je on li~no imao u svrgavawu i ubistvu svog pret-
hodnika, {to su pozniji pisci sa mawom ili ve}om dozom objektivnosti
preneli u svoje tekstove. Otud se u na{im izvorima krivica posredno ili
neposredno (u zavisnosti od toga da li pisac iznosi svoje mi{qewe ili
prenosi tu|e) prebacuje na Teofanu i neke od Cimiskijevih sau~esnika.
Me|utim, Lav \akon, koji je dao najdetaqniji opis ovih doga|aja, plan o
ubistvu eksplicitno pripisuje Cimiskiju, amnestiraju}i Teofanu: te no}i,
kada su se Cimiskije, Teofana i ostali zaverenici „opet po obi~aju sas-
tali“ u palati, „odlu~ili su da cara Ni}ifora svrgnu s vlasti“ (Diac. 85:
sunelqontej auqij allhloij kata to sunhqej, ton autokratora Nikhforon
thj archj kataspasai diegnwsan);89 me|utim, ne{to kasnije, Cimiskije je
pozvao u svoju ku}u Vurcisa i Pedijasima i zatvorio se sa wima u sobu i
„skovao podmukli plan za ubistvo cara Ni}ifora“ (… eiskalesaj kai to
dwmation kleisaj, thn tou autokratoroj Nikhforou met’ autwn eskai-
wreito anairesin). Da Teofana nije `elela ubistvo svoga mu`a, izri~ito
ka`e i Mihailo Psel: ona je od Cimiskija, navodno, zahtevala da Ni}ifora
ne ubiju, nego da ga samo uklone sa vlasti, {to je on bez kolebawa prihvatio,
a posle ubistva, kada je ona po~ela da zapoma`e, objasnio joj da „wih dvoje
druga~ije ne bi bili bezbedni“ (Touto de hn dedogmenon tV Qeofanoi kai
kaqomologoumenon tJ TzimiscV, mh ceira tJ NikhforJ epenegkein, all’ h
monon thj basileiaj katenegkein touton, HS 102.64–66; cf. 104.86–89).90
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88 Prema jednoj sirijskoj hronici 70 pripadnika Ni}iforove garde ubijeno je od stra-
ne Cimiskijevih qudi, uba~enih u palatu, detaqnije Guilland, Assassinat 129 et n. 146.
89 Isto to re~eno je i nekoliko redova vi{e, up. Diac. 85: exeure mhcanhn, wste dia
tinwn afanwn eisodwn proj thj Augousthj etoimasqeiswn upoduesqai te kai eij logouj tautV
sunercesqai, kai thn tou autokratoroj Nikhforou twn anaktorwn melethai kaqairesin.
90 D. Xelebxi}, Tragi~ni lik carice Teofane (rad u pripremi).
Iako se Teofanino ime ne dovodi u vezu sa planom o ubistvu nego samo
sa svrgavawem Ni}ifora Foke (Skilica i Zonara se ne bave ni Cimiski-
jevim ni wenim namerama), carigradski patrijarh Polievkt je odbio da kru-
ni{e Jovana Cimiskija u Aja Sofiji dok ne „progna Teofanu iz carske
palate i dok ne otkrije imena carevih ubica“. Udovoqavaju}i zahtevu pa-
trijarha, Cimiskije je „izjavio da je Lav Valandis svojom rukom ubio Ni}i-
fora, tvrde}i da je on ubica, a ne neko drugi“ (Diac. 99: autoceira tou
Nikhforou kai auqenthn pefhnenai touton, ouk allon). Prema Jovanu Ski-
lici, on je krivicu za ubistvo prebacio na Teofanu, Lava Avalandisa i
Crnog Teodora, pravdaju}i se patrijarhu da nije on ubio cara ve} ta dvojica
i to „po naredbi carice“ (Scyl. 285: epitropV thj despoinhj). Tako su kriv-
cima, pored avguste, ozna~eni samo oni za koje se zna da su podigli ruku na
cara — Valandis, koji mu je zadao prvi udarac (Diac. 87; Scyl. 280) i Crni
Teodor koji je, po Cimiskijevoj naredbi (Diac. 90–91), odsekao caru glavu. U
pitawu su o~igledno za Cimiskija mawe zna~ajne li~nosti koje je on od-
lu~io da `rtvuje radi vlasti. Ugledniji zaverenici, kakav je nesumwivo bio
Mihailo Vurcis, bi}e nagra|eni visokim polo`ajima po wegovom ustoli-
~ewu na prestolu.
Sam Cimiskije bi}e amnestiran od zlo~ina ~inom krunisawa, do kojeg
je do{lo ve} na Bo`i} 969. godine.91 Predstavnici crkve, prestoni~ki i
provincijski vojni i civilni velikodostojnici prihvatili su uklawawe
cara Ni}ifora Foke bez ozbiqnijeg protivqewa, zadovoqavaju}i se ka`wa-
vawem svega tri li~nosti. Spremnost koju su Vizantinci pokazali u pri-
hvatawu novog cara, uz gotovo simboli~nu osudu zlo~ina, otvara i pitawe
pravih razmera Cimiskijeve zavere.
„Sre}a za Romeje“ — Opis smene na prestolu iz decembra 969. pokazuje da je
Cimiskijev plan bio izuzetno dobro pripremqen: u wega je bio ukqu~en mali
broj poverqivih i odanih qudi, za popri{te doga|aja izabran je zatvoreni
prostor (carska palata Vukoleon), a car je uvreban u nedoba, na spavawu i sam
u svojim odajama. Pokazana surovost u ~inu ubistva, a posebno nakon smrti —
odsecawem glave i bacawem osaka}enog i okrvavqenog trupa na sneg, gde je bio
izlo`en ceo naredni dan — potvr|uje da je ubistvo Ni}ifora Foke bio Ci-
miskijev plan. Nije se radilo o ~inu inspirisanom samo mr`wom (mada je i
toga bilo), koji je obavqen u afektu, ve} o promi{qenom postupku fizi~kog
uklawawa opasnog, u vojnim stvarima iskusnog protivnika i za dr`avu veoma
zaslu`nog vladara, iza koga je stajala mo}na porodica, vojska, dr`avni
funkcioneri. Cimiskije je uklonio vladara koga su svi u ovom radu pomenuti
izvori ubrajali, i pored kritika razli~ite vrste, me|u najve}e careve Romeja.
Ta, mo`e se slobodno re}i, unapred isplanirana surovost — u Carigradu
neo~ekivana — kao i brzina kojom je ~itav poduhvat sproveden u delo najvi{e
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su oblikovali sliku o Jovanu Cimiskiju, pa su mu u literarnoj tradiciji
pribavqeni epiteti hrabar, smeo, drzak, nestalan po karakteru itd.
O~evidac i u~esnik Fokine pobune iz 963. izabrao je potpuno dru-
ga~iji na~in da se domogne vlasti. Nesporno je da su na to uticale, pre svega,
okolnosti u kojima se nalazio, bitno razli~ite od onih koje su ne{to vi{e
od 6 godina ranije pratile wegovog prethodnika na prestolu: s jedne strane,
Cimiskije je bio li{en vojne komande, {to ga je onemogu}ilo da se pojavi u
ulozi od vojske izabranog cara, koji bi otvoreno, smelim pohodom, „hvaqen
i slavqen“ mar{irao ka prestonici; sa druge, u wegovo vreme dr`avnim
poslovima nije rukovodio neki evnuh — bespolno bi}e, o kojem se u vi-
zantijskoj literaturi s prezrewem govorilo, i u pore|ewu s kojim bi on,
zaslu`ni ratnik, unapred bio amnestiran za poduhvat te vrste, ve} je istu-
pao protiv proslavqenog cara-vojnika, kome su qudi od pera jo{ za `ivota
posve}ivali svoja dela.
Promi{qena surovost prema caru-`rtvi nadomestila je Cimiskiju,
pre svega, malobrojnost wegovih glavnih sau~esnika (iako su po imenu poz-
nata svega wih ~etvorica, moralo ih je biti vi{e) i obznaniv{i spremnost
zaverenika da idu do kraja (ako su to u~inili caru, {ta bi tek mogli dru-
gima?!), zastra{ila je Fokine srodnike i saradnike na dr`avnim polo`a-
jima, prisiqavaju}i ih da odustanu od pru`awa otpora, koji je gotovo odmah
po izvr{enom zlodelu ocewen kao besmislen i vrlo rizi~an. Posmatraju}i
prevrat sa dovoqne vremenske distance, Lav \akon je sastavio podu`i spi-
sak onoga {to je zate~eni kuropalat Lav te no}i trebalo da u~ini a ipak
nije: „Kada je ~uo za ubistvo brata, budu}i da je posedovao veoma bogate
riznice, trebalo je da seje (novac) na sve strane i da wima pridobije gra|ane
i da ih ubedi da se osvete tiranima; da je tako razmi{qao mo`da bi bez krvi
Jovana skinuo jer oni koji su dobili civilne polo`aje imali su ih od Ni-
}ifora, a u Carigradu se nalazila velika vojska koja je wemu (sc. Lavu) bila
pot~iwena. Da je on u bilo kakav poduhvat krenuo, oni bi bili sa wim. On
ni{ta nije uradio nego je oti{ao u hram Svete Sofije jer je bio u `alosti,
prepu{taju}i sve slu~aju“ (Diac. 95).
Iskusan u vojnim poslovima i upu}en u tajne prestoni~ke i provin-
cijske uprave, Cimiskije je zavladao Carstvom sedam dana po ubistvu svog
prethodnika (Diac. 98). Prepadnute Carigra|ane umirio je dekretima i pis-
mima izdatim ve} 11. decembra 969. i razaslatim po gradu, kojima je smrtnom
kaznom zapretio eventualnim pobuwenicima i pqa~ka{ima, uobi~ajenim
pratiocima ovakvih doga|aja (Diac. 94). Pre nego {to je svanulo, obezbedio
je kontrolu nad prestonicom, postavqaju}i na kqu~ne gradske polo`aje svo-
je qude umesto Fokinih: odredio je svog pretora, drungarija flote,
drungarija vigle i onoga „koga nazivaju no}ni eparh“. Tako|e je udaqio
srodnike pokojnog cara iz prestonice, garantuju}i im li~nu bezbednost
(ibid. 96). Radi sopstvene za{tite osnovao je posebnu tagmu nazvanu „Bes-
mrtnici“, koja }e ve} po~etkom naredne godine (970) biti izme{tena iz
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Carigrada i stavqena na raspolagawe zapovednicima u rusko-vizantijskom
ratu za Bugarsku.92 Sproveo je promene i u provincijama, postavqaju}i svoje
qude za wihove upravnike (ibid. 96). Tek onda je napravio sporazum sa pa-
trijarhom i krunisawem na Bo`i} 969. bio amnestiran od ubistva Ni}ifora
Foke. Ovi navodi iz Istorije Lava \akona jasno pokazuju da je prevrat iz
969. nai{ao na odobravawe mnogo ve}eg broja podanika pokojnog cara, kao i
da je Cimiskije obezbedio mnogo vi{e pristalica i sau~esnika nego {to su
izvori o tome ostavili podataka.
U prevratu i onome {to ga je neposredno pratilo Cimiskiju je na ruku
i{lo to {to je on bio dovoqno slavan i priznat vojskovo|a u najboqoj dobi
(na tron je do{ao sa 45 godina). Iako se tradicija o Jovanu Cimiskiju, ~ije
je ime neodvojivo od ubistva iz 969. godine, nije mogla meriti sa onom koja
je pratila Foke i wihovog predstavnika na prestolu, ostaje ~iwenica da je u
vizantijskoj literaturi zaslu`nost careva merena ipak wihovim osvajawi-
ma. U tom pogledu Cimiskije je upam}en pre svega kao nastavqa~ politike
svog prethodnika: „Tada{we vreme donelo je Ni}ifora i Jovana Cimiskija
— obojica su bili sre}a za Romeje, jedan drugom su bili sli~ni i uporedivi,
uve}ali su romejske stvari i dodali su Carstvu gradove na zapadu i istoku“
(HS 98: Hnegke gar o tote kairoj touton dh ton Nikhforon kai Iwannhn ton
Tzimischn eutuchmata Rwmaiwn perifanh¶ alhlloij gar amillwmenoi kai
paraballomenoi ta Rwmaiwn huxhkasi pragmata kai proseqesan tV basi-
leiv apo thj esperaj kai apo thj ew).
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JOHN TZIMISKES AND NIKEPHOROS II PHOKAS:
THE BACKGROUND AND MOTIVES OF A PREMEDITATED MURDER
This article has two basic goals: the first is to establish the mutual reliance
of the main Greek authors — Leo the Deacon, Michael Psellos, John Skylitzes and
John Zonaras — and their attitude towards the biographies of Nikephoros Phokas
that have not been preserved; secondly, to reconstruct the relationship between
Nikephoros II Phokas and John Tzimiskes during the several years that directly
preceded the murder (the period after 965 — December 969).
The origin and career of John Tzimiskes till 965
Tzimiskes was of Armenian origin and his estates were in the theme of
Armeniakon (Daic. 100). It is essential to stress that by kinship and during his
career, he belonged to the circle of the Phokas family. He was a child from the
marriage of an anonymous male member of the Kourkouas-Tzimiskes family line
(Theophilos Kourkouas was his grandfather, Theoph. Cont. 428; Scyl. 230) and an
anonymous female member of the Phokas family. By his mother, he was the
nephew of Nikephoros II Phokas (Diac. 38: aneyioj gar proj mhtroj o Iwannhj
tJ NikhforJ ecrhmatize; 84: autaneyion tou sou ‰NikheorouŠ pefhnota
kratouj; 99: ek de mhtroj aneyioj Nikhforou tou autokratoroj), i.e. he
originated from Phokas' lineage (Diac. 84: o ek tou sou ‰NikheorouŠ genouj
anadromwn). Psellos designates Phokas only as Tzimiskes' œrelativeŒ (HS 98:
suggenhj).
The Arabic and Greek sources confirm that he participated in the campaigns
in the East under the then domestikos ton Scholon, Nikephoros Phokas (in the time
of the single rule of Constantine VII Porphyrogennetos). As a patrikios and
strategos of Anatolikon, he supported the usurpation of Nikephoros Phokas (963),
who, on his accession to power, would award him the title of magistros and
domestikos ton Scholon of the East. The beginning of Tzimiskes' fall from favour
most probably occurred in 965, and he was officially demobilised in 967.
Sources for the period 965 — December 969 and their origin
Considering the sources of Leo the Deacon and Skylitzes for the period of
the rule of Nikephoros II Phokas, Syuzumov arrived at the conclusion almost a
century ago that both writers must have used some lost biography of Nikephoros
Phokas that had been favourably disposed to the emperor (Syuzumov called it
version “B”), whereas the other version of the biography (version “A”), antago-
nistically inclined towards Nikephoros Phokas, served only Skylitzes as a source.
After the publication of Michael Psellos' Historia Syntomos, Ljubarskij concluded
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that Psellos used version “B” as a source, like Leo the Deacon and Skylitzes. In
the present paper, however, it emerged that Psellos most probably had not only
version “B” but also version “A” at his disposal. Thus, the emperor's father,
Bardas Phokas, and his brother Leo were depicted in the Historia Syntomos as
negative characters. According to Psellos, Bardas' greed was one of the basic
reasons for the Empire's decline in the time of Romanos II (HS 96.26–49), while
Leo was the principal culprit for the conflict between Tzimiskes and Nikephoros II
Phokas, which had tragic consequences for the emperor himself (HS 100. 19–27).
It seems that Psellos implicitly criticised Nikephoros Phokas, given that he reports
how “it was rumoured in the city” that the emperor wished to castrate the sons of
the deceased emperor Romanos II and Theophano, Basil and Constantine, so that
his brother Leo (HS 100.31–34) could succeed him on the throne, instead of them.
The said report leads to the conclusion that Psellos used some lost sources that had
not at all been well-disposed to Nikephoros II and the Phokas family, and that that
was most probably the so-called version “A” of the biography of Nikephoros
Phokas, which came into being after his death. However, Psellos used that source
selectively, seeing that he did not wish to cast a shadow on one of, in his opinion,
the best emperors of the Rhomaioi. The paper offers additional evidence that
Zonaras took over the data about Nikephoros II Phokas from the Historia
Syntomos (see Table, above). The question remains open as to whether Zonaras
used the said biographies.
From friendship to murder:
John Tzimiskes and Nikephoros II Phokas 965–969
All the authors concerned with our theme present the common theme of the
story, supplemented with details, as a result of which differences arise in their
accounts. They edited their sources, producing their own interpretation of events,
which they described from a lesser or greater distance in time. Proceeding from the
existing similarities and differences in the texts of the four Byzantine authors, we
have singled out the chief elements that determined the mutual relationship of John
Tzimiskes and Nikephoros II Phokas in the period from 965 to December 969.
The role of John Tzimiskes in the usurpation of Nikephoros Phokas — Tzimiskes
was already seen as a candidate for the imperial throne by the year 963: or this
honour was offered to him by Nikephoros himself (Diac. 41) or the idea had
occurred to Theophano (HS 98: Akouw de tinoj twn suggrafewn oti tJ
TzhmiscV para thj Qeofanouj h basileia epetetrapto). The motive of
“Tzimiskes-the candidate for the imperial title 963” served the purpose of con-
solidating the legitimacy of Tzimiskes-the emperor, who rose to power by the
murder of his predecessor.
The problem of the loyalty of John Tzimiskes — The sources do not refer to
Tzimiskes' disloyalty but only to Nikephoros Phokas' mistrust. His mistrust was
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aroused by the emperor's brother Leo Phokas (HS 100; cf. Zon. 516), out of envy.
Psellos mentions only Tzimiskes' potential to threaten the emperor, while a later
author, Manasses (Manasses 57.36–38), explains Phokas' wariness with his fear of
a possible love affair beginning between Theophano and Tzimiskes.
Divestiture of military command — Tzimiskes' demobilisation (Diac. 84, 88; HS
100; Scyl. 279; Zon. 516) came about after 965, or 967, at the latest, when the
function of stratopedarches was established. The formal act of demobilisation was
probably preceded by the lack of confidence in the supreme command in the
campaigns. The dynamics of the description of events in the sources indicates that
between Tzimiskes' demobilisation and the development of the conspiracy against
Nikephoros II a short period elapsed.
The appointment of Tzimiskes as the logothetes tou dromou — After his dismissal
from the post of domestikos ton Scholon, Tzimiskes was appointed logothetes tou
dromou, which he interpreted as a punishment, not a promotion (HS 100; cf. Zon.
516). The kouropalates, Leo Phokas, occupied the post of the logothetes tou dromou
during 968, at the time of Liutprand's second stay in Constantinople, but it is not
known when he was appointed to that post. Was Tzimiskes offered this post
before Leo was nominated for it or perhaps at the time when Leo already held that
appointment? In the latter case, the very act of ceding the function held by the
emperor's brother, whose envy had ruined relations between these two long-stand-
ing brothers-in-arms, to Tzimiskes, could give the impression that it had nothing
to do with disfavour or punishment, but, on the contrary, with promotion.
Tzimiskes probably refused to accept the post. The act of dismissing him from the
military command was formally carried out in Constantinople. Tzimiskes' demo-
bilisation was most probably accompanied by negotiations in Constantinople,
initiated by Phokas.
The banishment of John Tzimiskes and his return to the capital — After his demo-
bilisation, Tzimiskes was banished from the capital (Diac. 84, 88; Scyl. 279), and
he was under house arrest “in the country” (in the theme of Armeniakon?). As a
result of Theophano's exhortation, the emperor allowed him to return, very likely
at the beginning of November 969. However, this did not involve Tzimiskes'
rehabilitation because the emperor had banned him “from coming to the palace
every day” (episkhyeij edexato toij basileioij oshmerai foitvn, Diac. 85).
The motives and role of the Empress Theophano, and the problem of succession to
the throne — A love affair most probably developed between Tzimiskes and Theo-
phano, some time after August 963. It may be that this caused Nikephoros Phokas
to become suspicious. The sources offer two possible explanations concerning
Theophano's motives to turn against Nikephoros: discontent with Nikephoros'
sexual abstinence and Theophano's fear for the safety of her sons because of
rumours in the city (logoj ana thn polin bowmenoj) that Nikephoros intended to
have them castrated, thus making it possible to proclaim his brother Leo as his
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heir (HS 100; cf. Zon. 516). Yahya of Antioch (I, 827), too, conveys this version,
albeit in a slightly altered form.
We know that even before 963, Nikephoros Phokas had lost Bardas, his only
son from his first marriage, as a result of which he hesitated to usurp the imperial
title in 963 and wanted, therefore, to cede this honour to Tzimiskes (Diac. 40–41).
One could consider Nikephoros Phokas's hesitation in 963 because of the lack of
direct male descendants — potential heirs — as showing that the idea of a more
permanent take-over of the throne was not foreign to the Phokas family. Yahya's
account partly confirms this, according to which Phokas secretly told the patriarch
Polyeuktos that if he had a son with Theophano, the Empire would belong to him
after their death (Yahya I, 789; Yahya said something similar in the case of John I
Tzimiskes, cf. ibid. 830). After 963, the Phokas family could inherit the throne
only through the line of Leo Phokas (who, at the same time, enabled the physical
survival of the family). The history of the rise of the Phokas family and its
domination in the state leadership, which Bardas the Elder and his sons managed
to preserve by joint efforts in the course of two decades (945 — 969), illustrate
that among the members of the family there must have been discussion about how
to keep a firm grip on state power. An obstacle to this was the fact that the pious
Nikephoros II lost his male heir from his first marriage; however, from the second
one he drew legitimacy formally as a ruler, by participating in the reign of the
princes, who were still minors at the time, while they were under his guardianship.
Viewed the context of succession to the throne, the facts regarding Nikephoros
Phokas' failure to fully consummate his second marriage are not irrelevant (in
spite of his great love and admiration for Theophano), because — if they are at all
true — they indicate that the emperor did not pay much attention to providing
himself with an heir. Was Leo Phokas, however, thinking along similar lines? It is
possible that he was contemplating the idea of seizing the throne after the death of
his brother Nikephoros, because of which he started taking steps against the do-
mestikos ton Scholon John Tzimiskes. During the reign of Basil II, Leo Phokas'
son, Bardas the Younger, attempted to revive the idea of the Phokas family's right
to the throne, by usurping the throne from 987 to 989. The tradition concerning
Nikephoros II Phokas, found in texts that are lost today, preserved the idea of the
Phokas' right to inherit the throne, to which Michael Attaleiates would refer in an
enkomion to Nikephoros III Botaneiates.
The accomplices — With the exception of Theophano, only four of Tzimiskes'
accomplices are known by name to have taken part in the conspiracy and murder
of Nikephoros Phokas: the patrikios Michael Bourtzes, the taxiarches Leo Abal-
antes/Balantes, Black Theodore (Atzupoqeodwroj) and Leo Pediasimos, who was
quoted only by Leo the Deacon (Diac. 85, 86; HS 102; Scyl. 279; Zon. 517– 518).
The Armenian Isaac Brachamios, mentioned by Yahya of Antioch, should be
added to the list. The said men belonged to the military class and had been
connected directly, throughout their service, with Tzimiskes’ lengthy military career.
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The warnings and the reaction of Leo Phokas — Nikephoros was warned about the
forthcoming event but it was only Skylitzes who elaborated the story about a letter
Nikephoros sent to Leo Phokas on the night of the murder, requesting him to bring
troops into the palace. Allegedly, Leo did not read the letter in time because he
was attending a banquet (Scyl. 281).
The murder — Leo the Deacon gave the exact date and timing of the murder:
Tzimiskes’ men made their way into the palace during the night of the 10th De-
cember at 11 o’clock (Diac.87). The next day, on the 11th December, the em-
peror’s beheaded body lay outside the palace. Skylitzes wrote that Theophano had
brought Tzimiskes and his people secretly into the palace in Constantinople from
Chalkedon on the 11th December, and that the murder was committed on the same
night (Scyl. 279).
The murder of the emperor: Theophano or Tzimiskes’ plan? — The murder of
Nikephoros Phokas burdened Tzimiskes’ accession to the throne. However, the
question is in what measure the writers of his time examined the role he himself
played in this event, which authors from later periods recorded more or less objec-
tively in their writings. That is why in our sources, the guilt, directly or indirectly, is
shifted to Theophano and to some of Tzimiskes’ accomplices. Leo the Deacon
explicitly attributes the plan of the murder to Tzimiskes, Bourtzes and Leo Pe-
diasimos, acquitting Theophano (Diac. 85) who, allegedly, only wished to have
Nikephoros Phokas deposed but not murdered (HS 102.64–66; cf. 104.86–89).
Theophano, Leo Abalantes and Black Theodore would be punished for the
murder, whereas Tzimiskes, by the act of crowning himself, was absolved of the
crime. The representatives of the Church, the military and civil dignitaries from
the capital and the provinces accepted the removal of the emperor Nikephoros
without much protest. The readiness with which the Byzantines accepted the new
emperor raises the question of the true scale of Tzimiskes’ conspiracy.
“Eutychemata of the Rhomaioi (cf. HS 98.89–90)” — The description of the change
on the throne in December 969 shows that Tzimiskes’ plan was exceptionally
well-prepared: a small number of trustworthy men were involved in it, a closed
space was selected as the venue of the events (the Boukoleon imperial palace),
and the emperor was caught at the dead of night, asleep and alone in his chambers.
The cruelty demonstrated in committing the act of the murder, and particularly
after death — decapitating and throwing the mutilated and bloodied body out into
the snow — confirms that Tzimiskes had planned the murder of Nikephoros
Phokas. It was a thoroughly planned action to physically remove a dangerous, in
military matters experienced opponent and highly meritorious ruler, who had the
support of a powerful family, the army and state dignitaries. Tzimiskes had
liquidated a ruler, who, although criticised for different things, all the sources
mentioned in this paper counted as being among the greatest emperors of the
Rhomaioi. The premeditated cruelty, unexpected in Constantinople, and the speed
with which the entire venture was accomplished, mostly formed a picture of John
BOJANA KRSMANOVI], DEJAN XELEBXI]: Jovan Cimiskije i Ni}ifor ÇÇ Foka 119
Tzimiskes himself, so that in literary tradition he was described as courageous,
daring, brazen, moody, etc. Although the tradition regarding John Tzimiskes, whose
name is inseparable from the murder in 969, could not compare with the tradition
that accompanied the Phokas and their representative on the throne, the fact
remains that in Byzantine literature, the merits of emperors were measured,
nevertheless, by their conquests. In that respect, Tzimiskes was remembered, first
of all, as the upholder of his predecessor's policies: That epoch brought forth both
this Nikephoros and Johannes Trimiskes as fortunate and famous products of the
Byzantine world (HS 98.89–90), transl. Aerts.





SOME TYPOLOGICAL FEATURES OF BYZANTINE SPATHA
This paper analyses finds of a special type of cross-guard, closer analogies of
which may be found on Byzantine visual presentations from the IX–XI centuries. The
only archaeological find of a sword with such a cross-guard, which includes a pre-
served blade, indicates the characteristics of the spatha — the type of sword that was
widespread in Byzantium, in those times. Swords with this kind of cross-guard and the
general characteristics of the spatha are depicted in visual presentations as the weap-
ons of the protospatharios or some other high-ranking imperial guardsmen and, in the
descriptions of Byzantine court ceremony, this weapon was also called a spatha.
Key words: spatha, Byzantine sword, protospatharios, spatharios, cross-guard.
U radu se analiziraju nalazi osobenog tipa nakrsnica ~ije se bli`e
analogije mogu na}i na vizantijskim likovnim predstavama IX–XI veka.
Jedini arhelo{ki nalaz ma~a sa ovakvom nakrsnicom koji ima sa~uvano i
se~ivo ukazuje na osobine spate — tip ma~a koji je bio ra{iren u Vizantiji
toga vremena. Ma~evi sa ovakvim nakrsnicama i op{tim karakteristikama
spate prikazani su na likovnim predstavama kao naoru`awe protospatara ili
nekih drugih dvorskih gardista visokog ranga, a u opisima vizantijskih
dvorskih ceremonija ovo oru`je tako|e nosi naziv spata.
Kqu~ne re~i: spata, vizantijski ma~, protospatar, spatar, nakrsnica.
Several rare archaeological finds with a characteristically shaped
cross-guard, originate from the Balkan region. The best preserved is a sword that
was discovered by chance near the village of Galovo, in northern Bulgaria.1 The
blade is straight, two-edged, it has an oval cross section, and is without a fuller or
ridge along the middle (Fig. 1). The blade edges extend almost parallel towards a
short and rounded point. The pommel of the sword is missing and the hilt is for a
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßçÇÇ, 2010
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßVII, 2010
1 Site Ostrovski okop, about 15 km north of the town of Knezha, B. Nikolov, Rannobalgarski
nahodki kray Ostrovskiya okop, Arheologiya 4/2 (1962) 36–37, Obr. 9.
one hand. On the tang of
the hilt there are two holes
for rivets that served to fix
the grip, which are mis-
sing today. The total pre-
served length of the sword,
without the pommel, is
89 cm. As opposed to the
other parts which are of
steel, the cross-guard was
cast in bronze and, with its
shape, represents an im-
portant, unique feature. It is
straight, 13 cm long, with
a cylindrical, oval collar
on the lower side towards
the blade, as well as on
the upper side towards the
hilt, while its ends are
curved and stylised in the
shape of a three-leafed
floral motif.
Besides this one,
however, there are a few
more bronze cross-guards
of the same type. One
originated from archaeo-
logical excavations in the
upper town of the Pliska
locality in north-eastern
Bulgaria (Fig. 2). Although
partly damaged, one may
conclude that it also has
an oval collar on the up-
per and the lower sides, its
ends are thick, straight and
without any ornaments, and
the total length is 12 cm.2 The third example of this type of cross-guard is a find of
unknown origin, from north-eastern Bulgaria (Fig. 3). One arm is broken, and its
length is 12.3 cm.3 Apart from also being straight with collars on the upper and
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2 S. Stanchev, Razkopki i novootkriti materiali v Pliska prez 1948 g., IAI 2 (1955) 205, Obr.
24; V. Yotov, Vaorazhenieto i snaryazhenieto ot Balgarskoto srednovekovie (VII–XI vek), Varna
2004, 45, cat. No. 428, T. XXIX.
3 Ibid. 45, cat. No. 429, Obr. 12, T. XXIX.
Fig. 1 — Sword from the vicinity of village
Galovo, northern Bulgaria
lower sides, it is decorated with simple geometrical incisions in the middle and
small, spherical endings at the ends. The openings on the lower side of these two
cross-guards are symmetrically shaped which, apart from their typological
features, indicate that they most probably also belonged to swords. In addition to
the said finds, we know, from earlier, of an example of this type of cross-guard of
unknown origin.4 With its simple shape, it bears the closest resemblance to the
cross-guard from Pliska. The rich ornamentation, covering the entire surface,
suggests the time of the rule of the Fatimids in Egypt, and the verses from the
Koran (Sura 112) on it indicate the time of military confrontation with
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4 S. Al-Sarraf, Close Combat Weapons in the Early ‘Abbasid Period. Maces, Axes and
Swords, ed. D. Nicolle, A Companion to Medieval Arms and Armour, Woodbridge 2002, fig. XII–40;
D. Nicolle, Byzantine and Islamic Arms and Armour: Evidence for Mutual Influence, Graeco-Arabica
4 (1991) 305, 312, fig. 5.
Fig. 2 — Cross-guard from the Pliska locality, north-eastern Bulgaria
Christianity, most probably in the period of the wars with Byzantium, in the X
century.5
The cross-guard on a sword from the ^ierny Brod locality in western
Slovakia, from around the first half of the IX century bears some similarities to the
aforesaid finds.6 Despite the fact that, generally speaking, it does not have the
shape of a horizontal bar like all the other examples, it is in fact also horizontal,
except that its arms are circular in shape but positioned along a horizontal axis.
Like the previous finds, it too is of bronze, with cylindrical collars on the upper
and lower sides. The blade of the sword is without a fuller or ridge, while the
bronze pommel has a simple, circular shape in the form of an expanded stylised
knob, fixing the grip of the hilt from the upper side. Nevertheless, the shape of its
arms does not bear any similarity to the aforesaid finds from Bulgaria and Egypt,
therefore, it does not belong to this type of cross-guard even though, ostensibly, it
is similar to it.
As close analogies for the shape of the arms of the cross-guard on the sword
from the vicinity of the village of Galovo in northern Bulgaria (Fig. 1), one may
mention the Byzantine visual presentations from around the second half of the XI
century. These are mosaic presentations of swords in the monasteries of Nea Moni
on the island of Chios from around 1045, and Daphni in Attica, from around 1100.
Preserved in the naos of the Daphni monastery, not far from Athens, are
presentations of the half-figures of St. Sergius and St. Bacchus with swords (Fig.
4).7 The cross-guard of St. Bacchus’ sword is straight, horizontal, with stylised
ends in the shape of a trefoil floral motif, bearing a close resemblance to the sword
from Bulgaria. The cross-guard of St. Sergius’ sword is almost identical, except
that the artist did not depict the ornament on the ends of the cross-guard in such
detail. The difference between the arms of the cross-guards on the visual
presentations and the said find lies almost solely in the fact that the ornament on
the cross-guard from Bulgaria faces downwards to the blade, and those from
Greece, up towards the hilt.
Among the presentations of eight martyrs in the small dome of the narthex,
in the Nea Moni monastery on Chios, are the figures of St. Bacchus (Fig. 5) and
St. Sergius, with swords in their left hand.8 The images of these two saints look
very like each other, as well as their swords. The cross-guards are horizontal,
straight, and with ends bent at sharp angles towards the blade, like the arms of the
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5 D. Nicolle, Arms and Armour of the Crusading Era, 1050–1350: Islam, Eastern Europe and
Asia, London 1999, 123, cat. 294.
6 B. Chropovsky, Slovensko na Usvite dejin, Bratislava 1970, 147; A. Kiss,
Fruhmittelalterlische byzantinische Schwerter im Karpatenbecken, Acta AASH 39 (1987) 204–205,
Abb. 5.
7 E. Diez — O. Demus, Byzantine mosaics in Greece. Hosios Lucas and Daphni, Cambridge
(Mass.), 1931, fig. 68 (St. Bakchos), fig. 69 (St. Sergios); Nicolle, Arms and Armour of the Crusading
Era, 37–38, cat. 40.
8 D. Mouriki, The Mosaics of Nea Moni on Chios, Athens 1985, 66–67, Pl. 58, 60. The
presentation of St. Bacchus is better preserved so that the shape of the cross-guard on his sword is
clearer.
cross-guard of the said find from Bulgaria. Although the general shape of their
ends is very similar, the cross-guards from Nea Moni are not decorated with the
trefoil floral motif, as is the case of the sword from northern Bulgaria. All four
mentioned visual presentations depict swords in their scabbards, so all one can
conclude is that the hilts are for one hand and that the blades are straight, long (in
the images from the Nea Moni monastery) and most probably, two-edged. The
cross-guards from Nea Moni are not depicted with collars while, in the Daphni
monastery, one can recognise only the upper collars (primarily, on the sword of
St. Sergius),9 so their similarity with the archaeological find from Bulgaria is
limited primarily to the arms and their ends.
* * *
All the said archaeological finds of cross-guards are distinguished by
straight, horizontal arms and cylindrical, oval collars, which extend to the blade
on the lower side, and to the hilt, on the upper side. Both cylindrical collars are
nearly the same length, while the upper is narrower and the lower is wide enough
to sheathe the broad blade. In some cases, the ends of the cross-guards can be
stylized or ornamented. One of their particular characteristics is that they are all
made of bronze, which is generally a very rare phenomenon among the medieval
finds in Europe. Cross-guards with a collar, primarily based on visual sources,
have been recognized as one of the variants that appear on the swords in
Byzantium.10 The said archaeological finds of straight cross-guard, with a
cylindrical collar on the upper and on the lower side, would also belong to them.
The curved, so-called D-shaped cross-guard from the X–XI century also has
a cylindrical collar towards the blade.11 However, even though they are close in
terms of time and territory to the straight cross-guards with a collar, this is their
almost sole, mutual morphological similarity. The origin and dating of early
medieval, straight cross-guards with a collar on the lower side was sought mainly
based on Byzantine and Islamic artistic sources. Those from the Manuscript of St.
Gregory of Nazianzus, from around 880, would be one of the earliest, to which
attention has been drawn earlier on.12 To these, one should add the miniature ‘St.
Gregory and Theodosius’13 in which the protospatharioi or some other
high-ranking guardsmen in the emperor’s suite carried the swords. In spite of their
being depicted in scabbards, on which one can distinguish a straight cross-guard
with a short and broad lower collar. The swords carried by people from the
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9 Diez — Demus, Byzantine mosaics in Greece, fig. 69.
10 T. G. Kolias, Byzantinische Waffen. Ein Beitrag zur byzantinischen Waffenkunde von den
Anfangen bis zur latenischen Eroberung, Wien 1988, 143; Nicolle, Byzantine and Islamic Arms and
Armour, 305 sq.
11 Ibid. 306.
12 Bibliotheque nationale de France, Ms. Grec 510, Fol. 137, Fol. 215v; ibid. figs. 36a, b.
13 Ms. Grec 510, Fol. 239; S. Der Nersessian, The Illustrations of the Homilies of Gregory of
Nazianzus, Paris Gr. 510, DOP 16 (1962) fig. 12.
imperial suite were straight, long and most probably two-edged (the scabbards are
of a symmetrical shape, the hilts are straight and in the same axis as the blade).
Besides some more schematic and uncertain images,14 the presentation in
the Theodore Psalter from 1066 belongs to a rather later date, which depicts a
two-edged sword without a fuller, and with a straight cross-guard that has a collar
on the lower side.15 The collar is longer and narrower than in the aforesaid
examples from Bulgaria and Egypt. Likewise, the blade has a different shape than
on the sword from northern Bulgaria, with edges tapering almost smoothly
towards a sharp point. One should also note that the cross-guard is of a bronze
colour in contrast to the blade, which is white or bluish-white, the colour of steel.
Based on the aforesaid and some later visual presentations from Byzantium and
the Islamic countries, cross-guards with a collar were dated to the IX century
onwards,16 or to around the X–XI century.17 Their origin was sought in the
Middle East, in Byzantium and the Islamic countries.
Certain rare finds of spatha from the times of the Great Migrations also have a
collar on the lower or upper side.18 Certain types of cross-guards with collars on the
upper and lower sides also appear on some specific swords and pallashes that were
used at the time of the first Avar Khaganate in Pannonia and later, and over the
broader area of the Eurasian steppes. Their cross-guards are short and sometimes
have a collar on the upper and lower sides. The origin of this weapon can be sought
in Persia as they are very similar to some preserved specimens of the richly
decorated swords from the times of the Sassanid dynasty.19 The cross-guards of
these Persian swords are, however, very short and do not have a collar on the lower
side, whilst the upper side often extends to the integral metal grip of the hilt.
The integral metal grip is known from Roman times and the Great
Migrations and it was also used in the Middle East.20 It also appears on a
luxuriously ornamented sword, discovered in a rich hoard near Malaya
Pereshchepina, in eastern Ukraine, which is very much like the Avar swords
from Pannonia.21 Like many of the Avarian pallashes, it also has a ring on the
top and P-shaped scabbard mouths. For example, the specimen of a sword from
an Avar grave on the Kecel site in southern Hungary bears a great resemblance
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14 Nicolle, Byzantine and Islamic Arms and Armour, figs. 20, 46a, 60b, 34.
15 Theodore Psalter, British Library, Add. 19.352, f.191.
http://www.imagesonline.bl.uk/results.asp?imagex=8&searchnum=0002&image=022965 (20. 06. 2008).
16 Nicolle, Byzantine and Islamic Arms and Armour, 305–306, fig. 40.
17 Kolias, Byzantinische Waffen, 143.
18 A. K. Ambroz, Vostochnoevropejskie i sredneaziatskie stepi V — pervoj poloviny VIII v.,
ed. S. A. Pletnyova, Stepi Evrazii v e’pohu srednevekovja, Moskva 1981, 15, Ris. 5/5,6.
19 M. Gorelik, Arms and Armour in South-Eastern Europe in the Second Half of the First
Millennium AD, ed. D. Nicolle, A Companion to Medieval Arms and Armour, Woodbridge 2002, fig.
XI–2. 9–12; Al-Sarraf, Close Combat Weapons, fig. XII–17.
20 D. Nicolle, Two Swords from the Foundation of Gibraltar, Gladius 22 (2002) 174–176, figs.
9, 10, 14.
21 V. N. Zelenskaya — Z. A. Lvova — B. I. Marshak — I. V. Sokolova, Pametnici na nomadite ot
Iztochna Evropa ot VII do nachaloto na VIII vek, (edd.) V. N. Zelenskaya — I. P. Zasetskaya — K. V.
to it.22 Theirs cross-guards have a very similar shape and the essential difference
is that the sword from Hungary does not have an integral metal grip, but a collar
on the upper side of the cross-guard. In this difference, perhaps we may seek the
purpose of the cylindrical collar on the upper side of the cross-guard — that it was
part of the solution for fixing the grip (most probably wooden) — which was a
substitute for the integral grip. In this kind of solution, the lower part of the grip
was fixed by the collar of the cross-guard, and the upper part, by the pommel in
the form of a simple circular, metal knob. Sabers and pallashes from the IX–XI
century from the regions of the Ukrainian and the southern Russian steppes have a
grip that is fixed with a cap-like shaped pommel from the upper side and, from the
lower side, by the cross-guard, that is, its cylindrical collar.23 Similar cross-guards
also appear among the finds of sabers dating from the same time, in Bulgaria.24
The integral metal grip on some specimens of Persian swords was also
replaced by a similar solution that imitated it but in the middle of the hilt, it is
‘interrupted’ and actually consists of two parts.25 The lower part of such a hilt is
connected with the cross-guard and represents an integral part of it and so it can be
interpreted as its cylindrical extension, that is, as the collar. The upper part of the
grip is shaped like a long metal knob. This is one more analogy between the
swords and pallashes of the European nomads and Persian swords from around the
first half of the VII century, and indicates what kind of role the upper cylindrical
collar of the cross-guard had on both these weapons. The existence of a collar on
cross-guards, which extends to the hilt, can thus be perceived as part of the grip,
which was an integral part of the cross-guard so as to attach it more firmly. The
upper cylindrical collar could have had the same role in the said cross-guards from
Bulgaria, although none of these finds have fully preserved hilts. This role is
indicated in an aforesaid sword from ^ierny Brod, western Slovakia, where it
served to encase the grip from its lower side, while on the upper side, this was
performed by the pommel in the form of a stylised, circular metal knob. The
aforesaid pommel and cross-guard from Egypt with an inscription from the Koran,
which are the sole preserved parts of a former sword, evidently have the same role.
The holes on the tang on the hilt of the sword from northern Bulgaria (Fig. 1)
indicates that its, most probably, wooden grip was also fixed with rivets to the tang.
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Kasparova et. all, Sakrovishte na han Kuvrat, Sofiya 1989, 46, cat. 79. This sword, as well as some
other valuable finds in this hoard (or grave), are usually interpreted as part of a diplomatic gift, which
the emperor Heraclius sent the Bulgarian khan, Kubrat, some time during the fourth decade of the VII
century.
22 Gy. Laszlo, Etudes archeologiques sur l’ histoire de la societe des Avars. Archaeologia
Hungarica 34 (1955) 232–238, T. 46/8, T. 52/5.
23 A. N. Kirpichnikov, Drevnerusskoe oruzhie I, Mechi i sabli, Arheologiya SSSR E1–36,
Moskva-Leningrad 1966, 61–72; Gorelik, Arms and Armour, 133, 139, fig. XI–15; H. Nickel, The
Mutual Influence of Europe and Asia in the Field of Arms and Armour, ed. D. Nicolle, A Companion
to Medieval Arms and Armour, Woodbridge 2002, 120.
24 Yotov, Vaorazhenieto i snaryazhenieto, 61, 69 (type 2 A), Obr. 27/448–450, T.
XXXV/465–466, T. XXXVI/ 449–450, 467–470.
25 Gorelik, Arms and Armour, figs. XI–2, 10.
Among the Avar finds from Pannonia is the specimen of a saber from a
warrior’s grave that came from the [ebastovce locality near Ko{ice in eastern
Slovakia.26 The shape of its cross-guard is similar to those on European swords. Its
arms are long and slender, and the lower collar is short and broad, which ap-
proximates it to the said archaeological finds of cross-guards from Bulgaria. It does
not have an integral metal grip nor a collar on the upper side, while a metal
plaque-handle that has finger grooves, is fixed to the wooden grip. The metal handle
with finger grooves, like some ornaments on the cross-guard itself, represents yet
another element, suggesting a closer connection to the aforesaid Sassanid swords.
The short, horizontal cross-guard, with the lower collar and with globular ends, is
also to be found in a single-edged sword from the vicinity of Shumen in eastern
Bulgaria, which is also dated to around the second half of the VII century.27
A cross-guard from an unknown site in north-eastern Bulgaria has ornaments
at the ends of its arms, in the form of small spherical endings (Fig. 3). The spherical
endings are one of the features of the cross-guards on the said early medieval sabers
and pallashes of the nomadic tradition in south-eastern Europe.28 The short,
horizontal or slightly curved cross-guards with spherical endings were known even
in Byzantium, during this time.29 This kind of cross-guard was also discovered in a
hoard of metal objects from the X–XI century, on the archaeological site of
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Fig. 3 — Cross-guard from unknown site, north-eastern Bulgaria
26 V. Budinsky-Kri~ka — A. To~ik, Jazdecky hrob 94/1967 z doby Avarskey ri{e v Ko{icach,
~ast’ [ebastovce, Zbornik prac L’udmile Kraskovskej, Bratislava 1984, 184, Obr. 4.
27 Yotov, Vaorazhenieto i snaryazhenieto, 39–40, cat. No. 420, Obr. 12, T. XXVIII.
28 Cf. n. 23 and 24.
29 Kolias, Byzantinische Waffen, 144. This kind of cross-guard was also depicted on the
fresco of St. Theodoros Stratelates in the St. Panteleimon monastery in Nerezi, northern Macedonia,
dating from 1164, G. [krivani}, Oru`je u srednjovekovnoj Srbiji, Bosni i Dubrovniku, Beograd 1957,
142, sl. 80.
Gamzigrad, eastern Serbia, and from the same locality, we have two sword blades
dating from the same period but they belong to a different context of find.30
* * *
The sword from the vicinity of the village of Galovo in northern Bulgaria
is the only specimen of the aforesaid cross-guard finds of this type, which also
has other preserved sword parts. Its 78 cm-long and 5 cm-wide (below the
cross-guard) two-edged blade with a rounded point suggests the general
typological features of a spatha. The remaining, aforesaid finds of this type of
cross-guard from the Balkans, based on the broad and symmetrical lower
cylindrical collars, suggest that they, most probably, also belonged to two-edged
swords with broad blades.31 The blade from Galovo is without a fuller, which is
a rare phenomenon among early medieval swords in Europe. The Arabian
philosopher Al Kindi from the first half of the IX century mentions blades
without a fuller, as a feature of the Byzantine swords.32 The blade from northern
Bulgaria is distinguished by its compact shape, with edges that extend almost
parallel towards the short and rounded tip. Blades of this type have been rec-
ognized as Byzantine and Middle Eastern and they are roughly dated to the
period of the VII–XI centuries.33 According to its dimensions, this example
would belong among the longest, currently known finds of swords that one may
assume are of Byzantine origin.34 According to its general characteristics — the
long, straight, two-edged blade with a rounded tip — this sword would cor-
respond to the typological features of the spatha, which was the most widespread
type of sword in Byzantium up to the XII century.35 The length of its blade
would tally with the only preserved written data regarding the dimensions of
Byzantine swords in those times. In the Sylloge Tacticorum manuscript, from
around the beginning of the X century, it says of cavalry swords that they should
be no shorter than four spans (93.6 cm), while its blade should not exceed this
length. The infantry carried swords that were four spans, that is, 93.6 cm long (1
spiqamh = 12 daktuloi = 23.4 cm).36 With the assumed length of the hilt of
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— V. Jovi}, Gamzigrad, kasnoanti~ki carski dvorac, Beograd 1983, 155, 157, 159, kat. 316, 317, sl. 126.
31 The type of blade of a cross-guard of unknown origin with verses from the Koran as a rule
was also interpreted in this way. cf. n. 4 and 5.
32 Kirpichnikov, Drevnerusskoe oruzhie, 46, with sources.
33 Nicolle, Byzantine and Islamic Arms and Armour, 302–303; about these features of
Byzantine blades, Kolias, Byzantinische Waffen, 144–145.
34 About some finds of Byzantine swords, as well as the dimensions of their blades, Kiss
Fruhmittelalterliche byzantinische Schwerter; M. Aleksi}, Medieval Swords from Southeastern
Europe. Material from 12th to 15th Century, Belgrade 2007, 76–79.
35 A. Bruhn-Hoffmeyer, Military Equipment in the Byzantine Manuscript of Scylitzes in
Biblioteca Nacional de Madrid, Gladius 5 (1966) 91–92; Kolias, Byzantinische Waffen, 137–138.
36 Kolias, ibid. 137.
around 16 cm,37 the blade of the sword from the vicinity of Galovo would
correspond with these values, and with the assumed height of its missing pommel
of about 3 cm, the length of its hilt would also closely approach these values.
The spatha (spaqh, spaqion) was one of the most frequent terms used in
Byzantine sources as the word for a sword. It was taken from the Roman, that is,
Celtic spatha, the type of straight and, in its time, long, two-edged sword. In
Byzantine written sources, this term generally retained its meaning for the type of
long, two-edged sword, and it was not used to denote, for instance, types that had
single edged or curved blades.38
The general typological features of swords that are presented in the aforesaid
scene of St. Gregory and Theodosius, in the Manuscript of St. Gregory of Nazianzus
from around 880, would primarily correspond to the spatha, and one may conclude
the same for the swords on the presentations of St. Sergius and St. Bacchus in Nea
Moni on Chios (Fig. 5) and, with a little less certainty — because the blades are not
depicted in their entire length — on the presentations from the Daphni monastery
near Athens (Fig. 4). The hilts of these swords are for one hand, and although their
blades are in scabbards, one may conclude that they are straight, long and most
probably two-edged. Given their position alongside of the emperor, the men that
carried swords in the scene of St. Gregory and Theodosius could be protospatharioi,
spatharioi or some other high-ranking imperial guardsmen.39
The title spatharios (spaqarioj) had a long tradition in Byzantium and
most probably derives from the Roman title of cubicularius. The basic, formal role
of the spatharios was to carry the imperial weapons, and the basic insignia of this
palace dignitary was a sword with a golden hilt.40 The title protospatharios
(prwtospaqarioj) became a separate, higher-ranking palace dignitary at the end
of the VII century, formally, as the leader of the spatharioi41 and their attribute
was also a sword. The men from the imperial suite could belong to some other,
lower-ranking units that generally belonged to the oi basilikoi anqrwpoi and
whose basic role was the emperor’s personal security. In the Book of Ceremonies
by Constantine VII Porphyrogenitus, the spatha was mentioned several times, as
the weapon of the protospatharioi.42
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38 Loc. cit.
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worn by high-ranking imperial guardsmen — the different ranks of the spatharioi and protospatharioi
and manglavites, H. Maguire, Byzantine court culture from 829 to 1204, Washington 2004, 47. On
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40 J. B. Bury, The Imperial Administrative System in the Ninth Century, London 1911, 22,
112; N. Oikonomides, Les listes de preseance byzantines des IXe et Xe siecle, Paris, 1972, 297–298.
41 Oikonomides, ibid. 297, 328.
42 Constantini Porphyrogeniti imperatoris De Cerimoniis Aulae Byzantinae libri duo, ed. I.
Reiske, Bd.1–2, Bonn 1829, I, 82; II 574–575, 640.
In the Nea Moni monastery on Chios, as well as the Daphni monastery near
Athens, the presentations of St. Sergius and St. Bacchus are very similar to each
other. In both cases, the saints are wearing court dress,43 and some items (the
spekion, maniakion) are part of the uniform of the protospatharioi.44 Besides
swords, all four presentations depict St. Sergius and St. Bacchus with a kind of
ceremonial weapon on a pole, the spathobaklion, which was also characteristic for
the imperial court guard, above all, for the protospatharioi.45 The two saints, who
lived at the beginning of the IV century, belonged to a military unit of the palace
guard, the schola gentilium, which was one of the reasons for them to be depicted
in official attire, that is, the uniforms of the highest-ranking imperial guardsmen.46
Apart from a specific type of cross-guard, the blade of the sword from
Bulgaria also indicates that it was manufactured in Byzantium or on the model of
Byzantine swords, and that, according to all its general typological characteristics,
it belongs to a type of spatha. The said visual presentations indicate that swords
with these characteristics could exist not only in the weaponry of the Byzantine
army but also that some specimens of ceremonial weapons could also have these
typological features. The fact that on the Byzantine visual presentations, swords
with these features appear as an attribute and an element of the ceremonial
weapons of the protospatharioi, indicates that this applies to a clearly defined kind
of weapon called the spatha.
The swords that were used during imperial ceremonies were often
mentioned as being of gold. Gold or gilt can primarily refer only to their hilts or
scabbards.47 Given that they were valuable, these weapons were primarily intended
for court protocol and were not used in combat.48 In the description of the reception
ceremony of Arab emissaries to the Byzantine court in 946, it was recorded that the
members of the imperial palace suite (spaqarokoubikoularioi) carried gold
swords (crusokana spaqia), whereas the spaqarokoubikoularioi of a slightly
lower rank, carried their own, ordinary swords, which were obviously not of gold.49
This indicates the possibility that the ceremonial and ordinary swords did not differ
significantly in type but in their rich ornamentation, that is, whether they were of
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— between iconography and written sources, Proceedings of the 21st International Congress of
Byzantine Knobies, London 2006 = www.byzantinecongress.org.uk/comms/Grotowski_paper.pdf,
(07. 02. 2009), 1–9.
45 Grotowski, ibid. 7–8.
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48 M. G. Parani, Reconstructing the Reality of Images: Byzantine Material Culture and
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49 oi spaqarokoubikoularioi eforesan epanw twn kamisiwn autwn crusa paragaudia
kai ta crusokana spaqia twn axiwmatwn. oi loipoi spaqarokoubikoularioi oi mh econtej
crusa paragaudia eforesan ta eautwn kamisia kai spaqia. De Cerimoniis, II 574–575. About
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gold (or gilded) or not.50 Medieval ceremonial swords in Europe, most often, are
typologically the same or very similar to other swords of their times, and exceptions
mostly fall in the late medieval period. The typological similarity of the find of the
sword from northern Bulgaria and the visual presentations of this weapon used in
court ceremony would confirm such an assumption.
Considering that this is the case of a sole, chance find outside of any
archaeological context, the circumstances in which the sword from the village
Galovo arrived in the ground on this site can only be supposed. It could have
reached this part of the Bulgarian Danube basin during peaceful Bulgarian-By-
zantine contacts, just as it could have in circumstances of war. In the latter case,
one could primarily consider the conflicts in which the Byzantine army
participated in this area during the second half of the X and early XI century.
After the conquest of Great Preslav in April 971, Byzantine emperor John I
Tzimiskes proceded to the lower Danube, where he conquered the city of Silistra
(Dorostolon) after a siege in June, which successfully ended the military campaign
against Prince Sviatoslav I of Kiev.51 Therefore, the main military events took
place about 250 kilometers east of the area where the sword was discovered. A
somewhat more realistic possibility is that the sword could have arrived here
during the Byzantine military campaign to crush the Bulgarian rebellion under
Samuel, some thirty years later. In the conquest of north-eastern Bulgaria in the
year 1000, a large Byzantine army under the command of the patrikios
Theodorakan and the protospatharios Nikephoros Xiphias conquered the cities of
Great and Lesser Preslav, and Pliska.52 At the end of the winter in 1002, the
emperor Basil II started the siege of Vidin. One can assume that in the
preparations for the siege, one section of the Byzantine troops marched along the
Danube, from the east to Vidin. In this case, the place where the sword was
discovered, which is located about 140 kilometres downstream from Vidin, could
have been in the direction of this military movement. However, the sword could
also have arrived here when Byzantine military garrisons were stationed in
Bulgaria throughout most of the XI century, and that it had been in the possession
of a Bulgarian or even Russian, or perhaps some other military force or warrior.
Furthermore, we may also assume the possibility that it arrived here in other
circumstances, such as a trade, or a diplomatic gift and the like.
Although finds of Byzantine swords are still rather rare, we may assume that
the term spatha in Byzantine sources in this period, also referred to swords like
the aforesaid chance find near the village of Galovo in northern Bulgaria. Some of
the Byzantine visual presentations from the IX–XI century also allow for the
possibility that these types of swords were well known in Byzantium and that they
could be used as ceremonial weapons and the insignia of high-ranking palace
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50 For the two imperial swords,‘one for the procession, the other for the road’, cf. Hendy,
Alexius I to Michael VIII, 174.
51 G. Ostrogorski, History of the Byzantine State, Oxford 1956, 262.
52 S. Pirivatri}, Samuilova dr`ava, Beograd 1998, 115–116.
dignitaries. Even though the appearance of this type of cross-guard in Byzantium
is attested from the IX century, its morphological and functional characteristics
can also be followed in earlier centuries, from the late Roman tradition and in the
regions with which the Eastern Empire set up close cultural relations.
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Marko Aleksi}
NEKE TIPOLO[KE OSOBINE VIZANTIJSKE SPATE
Sa prostora Balkana poti~e nekoliko retkih primeraka bronzanih
nakrsnica karakteristi~nog oblika. Najboqe o~uvan nalaz je `elezni ma~
koji je slu~ajno otkriven kod sela Galovo, severna Bugarska ukupne sa~uvane
du`ine od 89 cm. Se~ivo mu je pravo, dvoseklo, bez `qeba ili grebena po
sredini, dok je dr{ka za jednu ruku (sl. 1). Nakrsnica je prava, sa vodorav-
nim kracima i povijenim i ukra{enim krajevima i ima osobene
cilindri~ne tulce sa gorwe i dowe strane. Pored ovog nalaza, prave bronza-
ne nakrsnice sa cilindri~nim tulcima sa gorwe i dowe strane poti~u i sa
lokaliteta Pliska (sl. 2) i sa nepoznatog nalazi{ta tako|e u Bugarskoj (sl. 3).
Od ranije je bio poznat jedan nalaz ovog tipa nakrsnica, nepoznatog porekla
sa urezanim ukrasom i stihovima iz Kurana koji upu}uju na H vek i
vladavinu Fatimida u Egiptu. Navedenim nalazima je tipolo{ki bliska i
bronzana nakrsnica `eleznog ma~a iz oko prve polovine IX veka sa
lokaliteta ^erwi Brod u Slova~koj. Ona tako|e ima cilindri~ne tulce sa
gorwe i dowe strane, ali joj kraci nisu pravi ve} kru`nog oblika.
Bliske analogije za oblik krakova nakrsnice i trolisnog ukrasa na
wihovim krajevima ma~a iz Galova u Bugarskoj mogu se na}i na likovnim
predstavama u manastiru Nea Moni na Hiosu iz oko 1045. g. (sl 4) i Dafni
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kraj Atine iz oko 1100. godine (sl. 5). U oba manastira nalaze se me|usobno
vrlo sli~ne predstave Sv. Sergija i Sv. Vakha sa ma~em u ruci. Nakrsnice ma-
~eva ovih svetiteqa u manastiru Dafni imaju krajeve oblikovane kao kod
ma~a iz Bugarske, stim {to je trolisni ukras na likovnim predstavama okre-
nut na gore, a na nakrsnici ma~a iz Bugarske na dole. O{tro povijene krajeve
nakrsnica, kao kod pomenutog ma~a iz Bugarske, imaju i ma~evi predstav-
qeni u manastiru Nea Moni na Hiosu, stim {to nemaju trolisni ukras.
Prave, vodoravne nakrsnice sa tulcem, pre svega na osnovu likovnih
predstava, opredeqene su od IX veka nadaqe, odnosno u vreme X–XI stole}a
kao jedna od varijanti vizantijskih i islamskih ma~eva. Kao jedna od
najstarijih, ovim likovnim predstavama mo`e se dodati i ona u minijaturi
„Sv. Grigorije i Teodosije“ iz Homilija Sv. Grigorija Niskog iz oko 880.
godine.
Nakrsnice sa tulcem sa gorwe ili dowe strane imaju i neki retki
nalazi ma~eva iz Seobe naroda kao i osobeni ma~evi i pala{i evropskih
nomada VII stole}a. Ovo oru`je ima dosta sli~nosti sa ne{to starijim ili
istovremenim persijskim ma~evima iz vremena Sasanidske dinastije. Kod
obe ove vrste ma~eva prisutni su i primerci koji imaju integralnu metalnu
oblogu dr{ke kao i oni kod kojih je ona zamewena re{ewem iz dva dela.
Dowi deo ovakve dvodelne metalne obloge dr{ke spojen je sa nakrsnicom i
mo`e se najpre razumeti kao wen gorwi cilindri~ni tulac. Wegova uloga
bila je da pri~vrsti drvenu oblogu dr{ke sa dowe strane, dok je sa gorwe to
~inila jabuka u ulozi metalnog okova. Istu ulogu ima i sa~uvana bronzana
jabuka ma~a sa lokaliteta ^erwi Brod u Slova~koj, a ovakvo re{ewe
pri~vr{}ivawa obloge dr{ke mo`e se pretpostaviti i kod drugih nave-
denih nalaza vodoravnih nakrsnica sa tulcima. Pri~vr{}ivawe obloge
dr{ke gorwim cilindri~nim tulcem nakrsnice kao i jabukom sa gorwe
strane imaju i nalazi pala{a i sabqi evroazijskih stepa tokom gotovo ~i-
tavog ranog sredweg veka.
Se~ivo ma~a iz okoline sela Galovo u Bugarskoj nema `qeb {to bi, uz
wegove ostale osobine — {iroko, pravo dvoseklo se~ivo i kratak, zaobqen
vrh — ukazivalo tako|e na vizantijsko poreklo. Navedene osobine ovog ma~a
ukazuju na op{te tipolo{ke karakteristike spate — tipa pravog, dugog,
dvoseklog ma~a koji je bio i naj~e{}i tip ma~eva u Vizantiji do XII veka.
Op{te tipolo{ke osobine spate mogu se pretpostaviti i za pomenute
likovne predstave ma~eva u manastirima Nea Moni na Hiosu i Dafne na
Atici kao i za ma~eve koje nose qudi iz careve pratwe u minijaturi „Sv.
Grigorije i Teodosije“ iz oko 880. godine.
Sv. Sergije i Sv. Vakh u pomenutim manastirima nose delove
uniforme (spekion, manijakion) i atribute (ma~ u koricama, spatobaklion)
protospatara. Za qude iz careve pratwe u pomenutoj minijaturi iz oko 880.
godine koji nose ma~eve, tako|e se mo`e zakqu~iti da imaju rang visokog
carskog gardiste. Ovi ceremonijalni ma~evi pomiwu se u vizantijskim
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izvorima toga vremena kao spate. Naj~e{}e su bili zlatni, odnosno
pozla}eni, a takvi su i ma~evi insignije spatara i protospatara. U opisu
vizantijske dvorske ceremonije iz 946. godine u kwizi O ceremonijama
Konstantina VII Porfirogenita pomiwu se i carski gardisti,
spaqarokoubikoularioi koji nose zlatne, kao i oni, ne{to ni`eg ranga koji
nose obi~ne ma~eve, koji o~igledno nisu bili zlatni, odnosno pozla}eni.
Mo`e se pretpostaviti da se ceremonijalni i obi~ni ma~evi koji su se
koristili u borbi — kakav je i ma~ otrkiven u okolini sela Galovo — nisu
zna~ajno razlikovali po svojim tipolo{kim osobinama nego pre svega po
skupocenosti, odnosno da li su od zlata ili ne.
Iako su nalazi vizantijskih ma~eva jo{ uvek veoma retki, mo`emo
pretpostaviti da se izraz spata vizantijskih izvora ovog vremena, izme|u
ostalih, odnosio i na ma~eve poput pomenutog slu~ajnog nalaza iz okoline
sela Galovo u severnoj Bugarskoj. Neke od vizantijskih likovnih predstava
IX–XI veka dozvoqavaju mogu}nost i da je ovakav tip oru`ja bio dobro
poznat u Vizantiji kao i da su mogli biti kori{}eni kao ceremonijalno
oru`je i insignije visokih dvorskih dostojanstvenika. Iako je pojava
ovakvog tipa nakrsnica u Vizantiji zasvedo~ena od IX stole}a, wene
morfolo{ke i funkcionalne osobenosti mogu se pratiti i u ranijim
stole}ima u oblastima sa kojima je isto~no carstvo stupalo u direktne
kulturne odnose.
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Fig. 4 — St. Bacchus, Daphni monastery, Attica, around 1100





UVOD U MATERIJAL ISTORIJE NI]IFORA VRIJENIJA*
Uvod u istorijsko delo cezara Ni}ifora Vrijenija je od posebnog zna-
~aja za razumevawe zna~aja i politi~ke upotrebe pro{losti i istorije u prvoj
polovini XII veka. Wegov najve}i deo je potekao iz pera anonimnog autora i
uba~en je naknadno ispred kratkog uvoda samog pisca, dok je Ni}ifor Vri-
jenije ve} samim naslovom dela `eleo da istakne wegovu potpunu istinitost i
objektivnost. Rad istra`uje vreme nastanka dela Uvoda koji je napisao ano-
nimni autor, kao i karakter Vrijenijevih uvodnih napomena i samog naslova
wegove Istorije, motiva kojima je bio vo|en i na~ina na koji je `eleo da
istakne vrednost sopstvenog dela kao objektivnog svedo~anstva.
Kqu~ne re~i: Vizantija Komnina, Ni}ifor Vrijenije, Ana Komnin, Ma-
terijal istorije, zna~aj istorije, istorijska istina, objektivnost.
The paper analyzes Introduction to Nikephoros Bryennios' historical work
Ulh istoriaj, both its major part, written by an anonymous author, and its last chap-
ter, which is the work of Bryennios himself. It is argued that the Introduction to
Bryennios' History by Anonymous testifies the significance of the work in Byzantium
of the Komnenoi, and that Nikephoros Bryennios chose consciously the title Material
of History, in attempt to stress the objectivity and the truthfulness of his writing.
Key words: Byzantium of the Komnenoi, Nikephoros Bryennios, Anna Kom-
nene, material of history, the significance of history, historical truth, objectivity.
A. Uvodne napomene
Ni}ifor Vrijenije, mu` Ane Komnin, prvog ~lana nove dinastije ro-
|enog u purpuru i nosilac visokog dostojanstva cezara, predstavqa vi{e-
struko zanimqivu li~nost. Vrijenijevo istorijsko delo, neretko zanemari-
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßçÇÇ, 2010
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßVII, 2010
* Ova studija je nastala u okviru projekta „Vizantijski svet u promenama X–XIII veka“,
koji podr`ava Ministarstvo za nauku i tehnolo{ki razvoj Republike Srbije (br. 147028).
vano ili samo povr{no tuma~eno, ali i ~itava wegova nedovoqno poznata
delatnost u najvi{im krugovima vizantijske i, pre svega, prestoni~ke elite
u prvoj tre}ini XII veka ostaju do danas neistra`eni, ustupaju}i prvenstvo
kako mnogo op{irnijoj Aleksijadi wegove supruge, tako i kontroverznoj li~no-
sti i ambicijama same Ane Komnin, koja je privla~ila mnogo vi{e pa`we
istra`iva~a. Ne{to sli~no slici o wihovom me|usobnom odnosu, koju su
stvorili kako sama Ana Komnin tako i u~ewak mla|i bar dve generacije od
ovog bra~nog para, Nikita Honijat,1 i moderna istra`ivawa istorijskih
dela Ane Komnin i Ni}ifora Vrijenija, wihovog polo`aja i uticaja u Cari-
gradu, na carskom dvoru ili u krugovima specifi~ne elite u~ewaka koja se
tada javqa u punoj snazi, ostala su usmerena samo na prepri~avawe podataka
ovih izvora, bez ozbiqnijih poku{aja, uz retke izuzetke,2 da se dubqom ana-
lizom pronikne u dru{tvene okolnosti prve polovine XII veka i literarne
i ideolo{ke specifi~nosti istorijskih dela supru`nika.
Uprkos tome, ne mo`e biti nikakve dileme da je Ni}ifor Vrijenije
predstavqao jednu od centralnih li~nosti poletnog literarnog `ivota vi-
zantijske prestonice u prvoj tre}ini XII veka, a posebno u dve decenije koje
su usledile nakon smrti cara Aleksija Komnina u no}i 15. na 16. avgust, a
pre smrti samog cezara, izme|u 1137. i 1138. godine. Na stranu wegovo spe-
cifi~no istorijsko delo — prva istorija napisana nakon vi{e od ~etiri
decenije carevawa nove dinastije Komnina — Vrijenijeva povezanost sa naj-
zna~ajnijim vizantijskim u~ewacima, piscima i poetama, svedo~i o wegovom
uticaju u ovim krugovima carigradskih u~ewaka, na isti na~in kao {to
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1 Nicetae Choniatae Historia, ed. J. L. van Dieten, Berlin — New York 1975, (CFHB XI/1), 10,
52–56.
2 D. R. Reinsch, O Nikhforoj Bruennioj. Enaj Makedonaj suggrafeaj?, 2o Dieqnej
Sumposio Buzantinh Makedonia, Thessalonica 2003, 169–177 (=Reinsch, Nikhforoj Bruennioj).
Saop{tewe E. M. Jeffreys, Nikephoros Bryennios Reconsidered, Byzantium in the 11th century, ed.
V. Vlisidou, Athens 2003, 201–214 ne samo da ne donosi novi pristup razumevawu polo`aja
Ni}ifora Vrijenija i wegovog kompleksnog i zna~ajnog istorijskog dela, ve} ~esto pred-
stavqa regresiju u odnosu na prethodna istra`ivawa, koja autorka ~esto i ne uzima u obzir, a
pre svih delo Johannes Seger-a, Byzantinische Historiker der zehnten und elften Jahrhuderts. I.
Nikephoros Bryennios. Eine philologisch-historische Untersuchung, Munchen 1888, koje uz napo-
mene i komentar u Nicephore Bryennios Histoire, ed. P. Gautier (CFHB IX), Paris 1975
(=Bryennios), 47–51 ostaje i daqe osnova za prou~avawe brojnih aspekata dela Ni}ifora Vri-
jenija. Posebno je problemati~no autorkino insistirawe na œsocijalnoj neobi~nostiŒ okol-
nosti da je Vrijenije kao pripadnik vojnog sloja (sic!) pisao istorijsko delo, {to pokazuje
potpuno nerazumevawe dru{tva i dru{tvenih okolnosti Komninske Vizantije. O Ani Kom-
nin, Ni}iforu Vrijeniju i duhovnoj klimi wihovog vremena v. D. R. Reinsch, Zur literarischen
Leistung der Anna Komnene, LEIMWN. Studies Presented to Lennart Ryden on His Sixty-Fifth
Birthday, ed. J. O. Rosenquist, Uppsala 1996, 113–125; idem, Anna Komnene. Eine gebildete Frau in
Byzanz, Berliner wissenschaftliche Gesellschaft, Jahrbuch 1999, Berlin 2000, 159–174; idem,
Women's Literature in Byzantium? — The Case of Anna Komnene, Anna Komnene and her Times,
ed. Th. Gouma Peterson, New York — London, 2000, 83–106 i u istom tomu ~lanke P. Magdalino,
The Pen of the Aunt: Echoes of the Mid-Twelfth Century in the Alexiad, 15–45 i R. Macrides, The
Pen of and the Sword: Who wrote the Alexiad, 63–83; V. Stankovi}, Komnini u Carigradu
(1057–1185). Evolucija jedne vladarske porodice, Beograd 2006 (=Stankovi}, Komnini u Ca-
rigradu), 185–196, 229–240, 254–259.
iskazi samih prvaka vizantijske misli tog doba potvr|uju u~enost, mudrost
i obrazovawe ovog nesu|enog vasilevsa. Uz uobi~ajene hvale pokrovitequ,
koje su prisutne u svim delima Komninskog doba ~uvenog po pomodnom po-
kroviteqstvu u~ewaka, Vrijenijeva bliska povezanost pre svega sa najve}im
poetom i jednim od najbriqantnijih umova Komninske Vizantije Teodorom
Prodromom, ukazuje na cezarovu potpunu ukqu~enost u vizantijsku inte-
lektualnu elitu, a o tome svedo~i i epitet Mudri koji ga prati u brojnim
sastavima ovog, o~ito omiqenog pesnika Ni}ifora Vrijenija.3
Istorijsko delo Ni}ifora Vrijenija, sa izuzetno oskudnom i proble-
mati~nom rukopisnom tradicijom,4 ve} samom ~iwenicom da je predstavqa-
lo prvi svesni napor novih gospodara carstva da napi{u sopstvenu isto-
riju, zapravo istoriju uspona i vladavine Aleksija Komnina, ukazuje na kon-
ceptualni pristup pisawu istorije koji daleko prevazilazi puko nabrajawe
doga|aja, postupak kome vizantijski u~ewaci i ina~e nisu pribegavali kada
su sastavqali svoja istorijska dela. U slu~aju Ni}ifora Vrijenija, odnosno
udovice Aleksija Komnina Irine Duka, koja je po re~ima Ane Komnin i
tra`ila od zeta da napi{e Aleksijevu, ali i wenu istoriju, politi~ko-ide-
olo{ki aspekt istorije posebno dolazi do izra`aja.5 To postaje evidentno i
u samom naslovu kao i u sadr`aju Vrijenijevog dela, koje predstavqa novinu
u vizantijskoj istoriografiji i ~iji je upravo politi~ki i ideolo{ki zna-
~aj vrlo jasno prepoznat i me|u generacijama koje su do{le neposredno nakon
prvog porfirorodnog nara{taja Komnina.
B. Analiza Uvoda u Materijal istorije
Iako ~itavo istorijsko delo Ni}ifora Vrijenije zavre|uje posebno is-
tra`ivawe, na ovom mestu pa`wa }e prvenstveno biti posve}ena pojedinim
va`nim aspektima Uvoda u ovo delo,6 kao i samom naslovu Vrijenijeve is-
torije, koji pru`a dodatna svedo~anstva o specifi~nom poimawu istorije i
wenog zna~aja krajem XI i u prvim decenijama XII veka, ali posredno i tokom
~itave Komninske epohe.
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3 Teodor Prodrom je, izme|u ostalog, sastavio i epitalamije, prigodne pohvalne pesme
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W. Horandner, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte, Wien 1974, XXXVIII i naro~ito
XXXIX. Vi{e nema nikakve sumwe da je Teodor Prodrom svoj roman posvetio upravo cezaru
Ni}iforu Vrijeniju — svakako svom patronu — te da je time ovo najraniji od ~etiri œqu-
bavnaŒ romana doba Komnina, E. Jeffreys, A date for Rodanthe and Dosikles?, Der Roman im
Byzanz der Komnenenzeit, edd. P. A. Agapitos — D. R. Reinsch, Frankfurt am Main 2000, 127–136;
P. A. Agapitos, Poets and Painters: Theodoros Prodromos' Dedicatory Verses of his Novel to an
Anonymous Caesar, JOB 50 (2000), 173–185.
4 Bryennios, 33–39.
5 Annae Comnenae Alexias, edd. D. R. Reinsch — A. Kambylis, Berlin — New York 2001
(CFHB XL/1), Prologos, 3, 2/ 8, 63–65
6 Bryennios, 55–73.
1. Anonim
Jo{ od prvog istra`iva~a Vrijenijeve Istorije, Johannesa Seger-a, ne-
pobitno je dokazano da se od 11 glava Uvoda u istorijsko delo Ni}ifora
Vrijenija (zapravo od 6 koje su stigle do nas), samo posledwa, kratka 11.
glava mo`e pripisati ovom piscu, dok je ~itav tekst koji joj prethodi delo
nepoznatog autora, koji je poku{ao da se na specifi~an na~in, nagove{ta-
vaju}i sadr`aj Istorije, zapravo nadove`e na osnovnu istorijsku nit i mo-
tive Vrijenijevog dela: opravdanost i legitimnost Aleksijevog dolaska na
vlast i wegova velika dela koja su zna~ajno oja~ala snagu Vizantijskog car-
stva. Da je re~ o drugom autoru a ne o samom Ni}iforu Vrijeniju ukazuju
brojne okolnosti, od spoqa{wih stilskih i jezi~kih karakteristika, do
sadr`inskih specifi~nosti teksta anonimnog autora, koje mogu poslu`iti
i za bli`e odre|ivawe vremena i sredine nastanka ovog teksta. Istovre-
meno, okolnost da je jedan tekst koji nije proizi{ao iz pera autora Isto-
rije, pro`et, ina~e, sna`nom politi~kom porukom i jasnom ideolo{kom
orijentacijom, uba~en ispred Vrijenijevog istorijskog dela — percipiranog
kao su{tinski dinasti~kog, prokomninovskog i proaleksijevog spisa — po-
tvr|uje zna~aj Materijala istorije u unutarkomninskoj borbi za prevlast
koja je prakti~no zapo~ela neposredno nakon smrti osniva~a dinastije Alek-
sija Komnina 1118. godine.
Uvod Anonima u obliku koji je sa~uvan do danas po~iwe neposredno
pri~om o apostasiji Ni}ifora Votanijata i wegovom osvajawu vlasti,7 u
poku{aju, o~igledno, da se od samog po~etka pove`e sa sadr`ajem istorijskog
dela Ni}ifora Vrijenija, koje se zavr{ava prvom godinom vladavine ovog
cara. Ono {to sledi, me|utim, predstavqa jasnu i neprikrivenu apologiju
Aleksijevog osvajawa vlasti, uz pomalo konfuzno — ili naizgled konfuzno8 —
obja{wewe o povezanosti Aleksija Komnina sa dva porfirogenita iz roda
Duka, koji su samim ro|ewem u purpuru imali pravo na carski presto: najpre
sa Konstancijem Dukom, bratom svrgnutog cara Mihaila VII, a zatim i sinom
ovog posledweg, Konstantinom Dukom, verenikom Ane Komnin.9
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7 Neophodno je na ovom mestu ista}i da je Ana Komnin u svojoj Aleksijadi termin
apostasija — odmetni{tvo koristila kao tehni~ki termin za pobunu wenog oca Aleksija,
strica Isaka i klana Komnina i Duka protiv istog Ni}ifora Votanijata, cf. D. R. Reinsch,
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jasnu razliku izme|u apostasije Ni}ifora Votanijata i prava na presto koje je preko Duka,
odnosno Konstancija Duke, brata Mihaila VII œpre{loŒ na Aleksija, oja~av{i wegovo pravo
na presto koje je imao zahvaquju}i carevawu strica Isaka Komnina od 1057. do 1059. godine.
8 Zabunu koju su svojim ispravkama uveli prethodni izdava~i razre{io je Gautier,
Bryennios, 47–51, a ona se odnosila na okolnost da su i Konstancije i Konstantin Duka (stric
i bratanac) nazivani jednostavno porfirogenit. Ono {to je, me|utim, od posebne va`nosti
jeste okolnost da anonimni autor nikada ne me{a dvojicu Duka iz razli~itih generacija i da
ih prili~no precizno razdvaja iako za wih upotrebqava isti epitet, {to ukazuje na wegovo
dobro poznavawe prilika, a ~ini se i na hronolo{ki relativnu bliskost doga|ajima.
9 Cf. V. Stankovi}, Konstantios Doukas, Nikephoros Bryennios and Anna Komnene: A Story
About Different Perspectives, BZ 100–1 (2007) 169–176.
Anonimni autor pribegava vrlo ve{tom literarnom postupku, koji se
u bla`em obliku sre}e i u osnovnom delu Vrijenijeve Istorije, kako bi
pokazao da carski tron bez ikakve sumwe pripada Aleksiju Komninu: on
dokazuje pravo Duka na presto koji je Votanijat uzurpirao, isti~u}i is-
kqu~ivo Aleksija Komnina kao za{titnika tog prava. Kako bi i ideolo{ki,
jezi~ki, stilski, ~ak i podsvesno ubedio ~itaoca u pravo koje su Duke imale
na presto, Anonim upotrebqava ovaj termin (dikh) sa razli~itim izvede-
nicama ta~no deset puta u prvih pet glava Uvoda10 stvaraju}i nesumwiv
utisak o tome kome je presto pripadao, potkrepquju}i to pravo na presto
pri~om o starini roda Duka jo{ od vremena cara Konstantina Velikog.11 U
trenutku kada iz razli~itih razloga do|e trenutak da Aleksije Komnin po-
stane kandidat za carski tron, Anonim uvodi novi, kvalitativno druga~iji
termin kojim potkrepquje Aleksijeve pretenzije i sada wegovo pravo na
presto: nasledstvo (klhronomia), ~ijim ponavqawem postaje jasno da je Alek-
sije objedinio pravo na presto koje je bilo u rukama roda Duka, sa sopstve-
nim carskim nasle|em, koje mu je pripadalo zbog carevawa strica Isaka.12
Isticawe Aleksijevog prava na presto, naizgled potpuno anahrono u
vreme kada je tekst Anonima morao nastati — svakako nakon smrti ovog cara
— dobija na zna~aju i smislu kada se posmatra zajedno sa motivom posebnog
prava na presto porodice Duka i, jo{ va`nije, isticawa starosti ovog roda,
~iji su rodona~elnici po ovoj legendarnoj pri~i poticali od savremenika
Konstantina Velikog. Ovi motivi nesumwivo ukazuju na specifi~ni pre-
stoni~ki krug u kome su se takvi stavovi razvijali i nailazili na podr{ku
i podstrek mo}nih patrona vizantijskih intelektualaca. Ne mo`e biti sum-
we da su ideje o odre|enoj vrsti prevlasti ili prednosti Duka nad Kom-
ninima imale svoje ishodi{te u okru`ewu carice-udovice Irine Duka, ali
i wene najstarije }erke, Ane, kao {to je to dobro poznato na osnovu sastava
sli~ne legendarne sadr`ine koje je u~eni Mihailo Italik sastavqao upravo
za ove bogate i uticajne pokroviteqke, od fantasti~ne genealogije Duka ko-
jom se oni povezuju sa Zevsom, do Italikovog nedovoqno prou~enog Uvoda (!)
u nesa~uvani testament Ane Komnin, koji predstavqa izuzetno va`an deo
mozaika o `ivotu, ambicijama i isku{ewima ove porfirogenitne princeze.13
Sve navedene karakteristike ovog sadr`inski neobi~nog, ali autorima
o~evidno izuzetno va`nog teksta, upu}uju sa velikom verovatno}om na to da
je Uvod anonimnog autora u Materijal istorije Ni}ifora Vrijenija nastao
u godinama neposredno nakon smrti samog cezara (a pre nego {to je Ana
Komnin po~ela da pi{e, odnosno pre nego {to je sastavila svoju Aleksi-
jadu), imaju}i na umu da je sna`no isticawe legitimnog prava roda Duka na
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11 Cf. Michel Italikos, Lettres et discours, ed. P. Gautier (=Italikos), Paris 1972, no. 15, 148,
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12 Bryennios, 63,17; 65, 5–6. Up. Stankovi}, Komnini u Carigradu, 198–202.
13 Italikos, no. 8, 106–109.
carski presto poteklo od same Irine Duka, kao i sa time povezan motiv
spajawa dva roda, Komnina i Duka, koji u kasnijim decenijama nestaje iz
Komninske enkomijasti~ke i istorijske literature. U prilog ovakvom da-
tovawu Uvoda govori i na~in na koji je spomenut Aleksijev naslednik Jovan,
koji je tako|e posredno povezan sa Dukama, na na~in da je wemu pripalo
pravo na presto, kao onome u kome su se dva carska roda, Komnini i Duke
kona~no spojila — i na ovom mestu upotreba motiva spajawa Komnina i Duka
upu}uje na ~etvrtu i petu deceniju 12. veka, odnosno u ovom slu~aju kon-
kretno na period izme|u 1137/8 i 1142. godine.14
2. Termin Ulh istoriaj — Materijal istorije
Naslovi vizantijskih istorijskih dela su u najve}em broju slu~ajeva
neodre|eni, pomalo jednoli~ni i sasvim uop{teni, ne kazuju}i mnogo o ka-
rakteru ili sadr`ini dela, niti o na~inu na koji su doga|aji prikazani. U
vreme poleta Komninske literature, me|utim, a posebno u prvoj polovini
XII veka kada su nastajala istorijska dela Ni}ifora Vrijenija i Ane Kom-
nin, kao intelektualna moda vizantijske elite razvijena je posebna disku-
sija o istoriji, ne samo u smislu povesti i zna~aju poznavawa pro{losti,
ve} i o istoriji kao kwi`evnom `anru koji je imao i zna~ajnu prakti~nu
ulogu u saznavawu istine o prethodnim doga|ajima.15 Upravo je polemika o
vrednosti istorije za saznavawe istine, koja je ve} u vreme Aleksija Kom-
nina postala pomalo pomodno nadmetawe u~enih aristokrata, uslovila da i
naslovi jedina dva istorijska dela zavr{enih u doba Komnina ponesu ka-
rakteristi~ne naslove: Materijal istorije i Aleksijada.
Dok je slu~aj sa odabirom naslova Ane Komnin za weno istorijsko delo
prili~no jasan i ~esto komentarisan, samom svojom zvu~no{}u podse}aju}i
podjednako na Ilijadu i Iraklijadu Georgija Piside, dotle je naslov is-
torijskog dela Ni}ifora Vrijenija retko komentarisan ili detaqnije pro-
u~avan. Kao i u slu~aju u prestonici i carstvu nadaleko poznate mudrosti
cezara Ni}ifora Vrijenija koja je ostala u senci (samo)proklamovane u~e-
nosti wegove `ene,16 tako je i nesumwivo programski naslov Vrijenijevog
istorijskog dela privla~io mnogo mawe pa`we u pore|ewu sa zvu~nim na-
zivom obimne istorije Ane Komnin. Poput mnogih drugih aspekata delovawa
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14 Mihailo Italik je svakako jedan od mogu}ih autora Anonimnog Uvoda u Vrijenijevu
Istoriju i za to, kao {to je ve} napomenuto postoji vi{e razloga i odre|ene indicije. Ima-
ju}i na umu da je Mihailo Italik postao mitropolit Filipopoqa 1142. godine, wegovo even-
tualno autorstvo Uvoda bi moralo biti datovano u koju godinu ranije, u vreme kada je Ana
Komnin nesumwivo preuzela nasle|e svoje majke, kako materijalno, u vidu posedovawa i uprav-
qawa manastirom Bogorodice Keharitomene, tako i duhovno, odr`avaju}i tradicije roda
Duka, iz vi{e razloga posebno sna`nim (poreklo od majke, ali i nepre`aqeni verenik Kon-
stantin Duka, koji bi joj, verovala je, doneo carsku krunu da je ostao u `ivotu).
15 A. Kambylis, Zum 'Programm' der byzantinischen Historikerin Anna Komnene, Dwrhma.
Hans Diller zum 70. Geburtstag, Athen 1975, 127–146.
16 Potvr|ene i u posmrtnom slovu koji je Ani Komnin napisao Georgije Tornik,
Georges et Demetrios Tornikes, ed. J. Darrouzes, Paris 1970, no. 14, 221–323.
ovog jedinstvenog bra~nog para, tako su i wihova dela — i sami naslovi
Istorija koje su sastavili — potvr|ivali me|usobnu razli~itost, neshva-
tawe i, najpre, duboku podeqenost izme|u predstavnika dva suparni~ka ro-
da, od kojih je onaj kome je pripadala Ana odneo kona~nu prevagu nad pr-
vacima evropske aristokratije koje je generacijama predvodio genos cezara
Ni}ifora.17
Termin ulh, ~iji se samo jedan zna~ewski aspekt mo`e prevesti ter-
minom materijal, imao je uvek nezaobilaznu filozofsku nijansu, koja je
vrlo prisutna u delima omiqenog autora para Ni}ifor Vrijenije — Ana
Komnin, filozofa kat' exochn, Mihaila Psela.18 ^ini se da je Mihailo
Psel, kao i u mnogo ~emu drugom, bio kqu~ni uzor Ni}iforu Vrijeniju i
wegovim u~enim vr{wacima i u razumevawu zna~aja ovog termina, posrednik
izme|u mudrosti starih pisaca i novog senzibiliteta koji se nakon jedin-
stvene Pselove li~nosti u narednim generacijama pro{irio na {iri krug
prestoni~kih intelektualaca. U~estalost Pselove upotrebe termina ulh —
materijal nije bila, bez ikakve sumwe, slu~ajna, niti je mogla pro}i ne-
zapa`eno kod wegovih duhovnih sledbenika.
Iz Pselovih spisa su nove generacije aristokrata-intelektualaca naj-
pre mogle pojmiti va`nost i svu kompleksnost ovog pojma, koji je u obliku i u
smislu ulh istoriaj (materijal istorije) najve}i zna~aj imao u 5. veku u
dvadesetdvotomnom delu Olimpiodora, ~iji su nam pojedini elementi po-
znati iskqu~ivo na osnovu Fotijevog op{irnog opisa ovog istorijskog spisa
u wegovoj ~uvenoj „BiblioteciŒ.19 Na~in na koji je, me|utim, Fotije obja{wa-
vao razloge zbog kojih je sam Olimpiodor odabrao ovaj specifi~an naslov za
svoj spis, ukazuje na su{tinski isti na~in poimawa sintagme ulh istoriaj u
Olimpiodorovo, odnosno Fotijevo vreme i u prvim godinama i decenijama XII
veka, ali i na svesno insistirawe na jednom aspektu ove fraze u ranoj
Komninskoj epohi, nakon sazrevawa novih generacija u~ewaka, prispelih
nakon Pselove œrevolucionarneŒ delatnosti. Fotije, naime, isti~e da je
Olimpiodor bio svestan neujedna~enosti svog istorijskog dela i stilski ne
ba{ visokog nivoa, te da ga je stoga sam ozna~io kao ulh suggrafhj, odnosno
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17 Cf. Reinsch, Nikhforoj Bruennioj, koji analizira samo neka mesta iz Vrijenijevog
dela na kojima pisac ve{to isti~e nadmo} sopstvenog roda u odnosu na navodnog junaka dela,
Aleksija Komnina.
18 Dovoqno je pogledati samo Pselovo posmrtno slovo majci i wegovo poigravawe
terminom ulh i suprotstavqenosti materijalnog i nematerijalnog (aulon), (C. Sathas,
Mesaiwnikh Viblioqhkh, tom. E', Paris 1876, 3–61, posebno strane 40–43, 45, 52–55), ili
Pselove filozofske spise (Michaelis Pselli Philosophica Minora vol. II, ed. D. J. O'Meara,
Leipzig 1989, 227, Index s. v. ulh). Nedavno pretra`ivawe internet izdawa Thesaurus Linguae
Graecae (TLG®) termina ulh u delima Mihaila Psela dalo je 291 primer upotrebe ovog
termina u razli~itim delima ovog velikog u~ewaka, iako nijednom u kombinaciji koju
koristi Ni}ifor Vrijenije ulh istoriaj.
19 Photius, Bibliotheque, tome I (œcodicesŒ 1–84), ed. R. Henry, Paris 1959, no. 80, 166–187.
Kao mogu}i uzor za naslov Vrijenijevog dela Olimpiodora spomiwe i H. Hunger, Die
hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner I, Munchen 1978, ali bez ula`ewa u detaqniju
analizu.
ulh istoriaj.20 Na taj na~in je Olimpiodor — ili pre sam Fotije — hteo da
podvu~e da je ovaj istorijski spis ogoqen bilo kakvih naknadnih domi{qawa,
dopuna ili prerada, da su u wemu poput dnevni~kih bele{ki samo zapisani
doga|aji, bez posebnog ulep{avawa, odnosno posve}ivawa pa`we wihovom
literarnom uobli~avawu. To je vredno svedo~anstvo o estetsko-kwi`evnim
sudovima u ranovizantijsko vreme, ukqu~uju}i i Fotijevo vreme duhovne
obnove nakon ikonoklazma, ali je u Komninskoj Vizantiji mnogo ve}a pa`wa
bila posve}ena drugom vrednosnom aspektu ove sintagme: nagla{avawu
dokumentarnosti istorijskog svedo~anstva, neme{awa autora u sadr`aj o kome
pripoveda i samim tim istinitosti wegovog izlagawa.
Potvrdu svesne upotrebe termina ulh upravo u ovom smislu i wegovog
zna~aja u vremenu Aleksija Komnina, u godinama kada je Ni}ifor Vrijenije
ve} bio u neposrednom okru`ewu ovog vasilevsa kao wegov zet, nalazimo u
logosu Manojla Stravoromana upu}enom osniva~u dinastije Komnina.21 U
ovom izuzetno zanimqivom pohvalnom govoru caru Aleksiju Komninu, Ma-
nojlo Stravoroman ~ak na tri mesta upotrebqava termin ulh, dva puta u
wegovom osnovnom zna~ewu materijalno, stvarno, su{tinski,22 a prvi put
u uvodnom delu u kome po pravilu `anra predstavqa na skroman na~in samog
sebe i svoj logos, na na~in vrlo sli~an onom na koji Vrijenije ne{to kasnije
upotrebqava ovaj termin.23 Obra}aju}i se samom caru i uvode}i ga u svoje
pohvalno slovo, Manojlo Stravoroman isti~e Aleksiju kako „ovaj logos nije
tvoj enkomij, ali mogao bi biti materijal za tvoj enkomij…Œ.24 Okolnost
da Manojlo Stravoroman nije bio samo jedan od retora u okru`ewu novog
cara i wegove brojne porodice, ve} u~eni izdanak uglednog roda koji je,
o~igledno, uspeo brzo da se pribli`i mladom carskom paru nakon {to je
wegov otac svojevremeno podr`avao Ni}ifora Votanijata, daje dodatni zna-
~aj wegovom iskazu i upu}uje na isti krug ideja koje su delili pripadnici
Komninske aristokratije u vizantijskoj prestonici.25
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20 Photius, Bibliotheque I, 166, 19, odnosno, 167, 25.
21 Nesumwivo nakon 1103. godine, ali mo`da i prili~no kasnije, cf. P. Gautier, Le
dossier d' un haut fonctionnaire d' Alexis Ier Comnene, Manuel Straboromanos, REB 23 (1965)
(=Gautier, Straboromanos), 168–204, logos caru Aleksiju, 178–193.
22 Ibid. 185, 21; 188, 2.
23 Ibid. 182, 19. ^itav ovaj deo Stravoromanovog pohvalnog govora predstavqa pro-
gramski uvod u sam logos i sastoji se iz tri dela: 1) predstavqawe samog autora; 2) opisivawe
karaktera pohvalnog slova, {to nas najvi{e interesuje i 3) najava velikih dela cara Alek-
sija koja su proizvod wegovih vrlina, zbog kojih je prema podanicima blag i ~ovekoqubiv, a
prema varvarima stra{an. Uprkos uobi~ajenosti ovakvih motiva u pohvalnim slovima, treba
ista}i da se ve} u govoru Manojla Stravoromana sre}u mnogi motivi koje }e kasnije op-
{irnije obraditi Ana Komnin u Aleksijadi, up. Stankovi}, Komnini u Carigradu, 198–218.
24 Gautier, Straboromanos, 182, 18–19 (…ulh d’an eih logoj proj egkwmion son). U ovoj
Stravoromanovoj formulaciji od posebnog je zna~aja konstrukcija materijal za (proj) en-
komij kada se uporedi sa izrazima Ni}ifora Vrijenija na kraju dela Uvoda koji je nesumwivo
on napisao.
25 O Stravoromanovoj porodici v. Gautier, Straboromanos, 169–172, a povezanost sa
novom dinastijom potvr|uje i wegovo ute{no slovo carici Irini Duka nakon smrti wenog
brata Mihaila, ibid. IV, 195–201.
Isticawe Ni}ifora Vrijenija da je wegovo istorijsko delo zapravo
samo ulh istoriaj — materijal istorije vremena koje opisuje, dobija na taj
na~in novi zna~aj i novi smisao. U 20 redova svog Uvoda u modernom izdawu
Materijala istorije, Ni}ifor Vrijenije isti~e, obra}aju}i se nekada{woj
carici Irini Duka, da je ciq wegovog dela da opi{e velika dela Aleksija
Komnina, koji je podigao posrnulo carstvo, stav{i mu na ~elo kada se na-
lazilo u te{kim vremenima.26 Od posebne su va`nosti zavr{ne re~enice
Uvoda:27 „…ukoliko ovo delo (logoj) ne bude reklo sve, neka niko ne za-
meri, jer niti sam nameravao da napi{em istoriju (istorian suggrafein)
niti da wemu (sc. Aleksiju) pletem pohvalu (plekein egkwmion) — za to bi
bila potrebna sposobnost Tukidida i Demostenova re~itost — ve} se latih
pisawa da pomo} pru`im onima koji bi o wegovim delima `eleli da pi{u
(suggrafein). Zato neka naziv dela bude Materijal istorije (tautV toi kai
Ulh istoriaj onoma estw tJ logJ)Œ.28
Upravo u ovim iskazima Ni}ifora Vrijenija, u kori{}ewu nijansi
termina kojima se ve{to slu`io, pomalo i poigravao, krije se su{tina we-
govog pristupa delu koje je sastavqao, posebno imaju}i na umu kakav je sa-
dr`aj na kraju Materijal istorije poprimio. Pomalo ve{ta~ko teoreti-
sawe o istoriji i wenom zna~aju, toliko karakteristi~no za sve u~ene kru-
`oke visokog dru{tva, pa tako i za carigradsku elitu prve polovine XII
veka, Ni}ifor Vrijenije je spojio sa sopstvenim pogledima i specifi~nim
ciqevima kojima je bio vo|en. Pru`iti priliku, pru`iti materijal dru-
gima koji budu `eleli da saznaju ili pi{u o vladavini Aleksija Komnina,
ma koliko u teoriji zvu~i ta~no, u potpunom je nesaglasju sa sadr`inom
samog istorijskog dela koje sledi nakon ovih uvodnih redova.29 Vrijenije u
svom Materijalu istorije koristi svaku priliku da prika`e istorijske
doga|aje na na~in kojim su wegovi preci isticani ili su neki wihovi po-
stupci œispravqaniŒ, a oni sami i ~itav rod kome su pripadali jasno po-
stavqeni u isti nivo sa pobedni~kim genosom Komnina i samim Aleksijem,
koji, uprkos centralnom mestu u delu, ostaje u senci velikih dela ~lanova
roda Vrijenija.30
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26 Bryennios, 71, 18–73, 11. To je motiv koji se neprekidno ponavqa, od Stravoromana,
preko Vrijenija do Aleksijade Ane Komnin.
27 Bryennios, 73, 5–11.
28 Upravo zbog insistirawa samog Ni}ifora Vrijenija na terminu Materijal isto-
rije, mislim da treba usvojiti ovaj oblik naslova za wegovo delo umesto ranije naj~e{}e
kori{}enog Materijal za istoriju, posebno imaju}i na umu razliku koju u ovom smislu pravi
Manojlo Stravoroman nazivaju}i svoj pohvalni govor upravo Materijalom za pohvalu, v. gore
nap. 24.
29 To, naravno, nije promaklo pa`wi istra`iva~a, ali se ve}ina pretpostavki svodila
na to da Vrijenije nije uspeo, ili nije stigao da zavr{i svoje istorijsko delo (Bryennios, 29),
{to je neprihvatqivo imaju}i na umu specifi~ni prikaz istorijskih doga|aja koje Vrijenije
pru`a, potvr|uju}i time da je bio duboko svestan o ~emu pi{e i na koji na~in pi{e, v. nap. 2
30 [to je posebno lepo pokazao na brojnim primerima Reinsch, Nikhforoj Bruennioj,
passsim.
^itava filozofska promi{qawa istorije Ni}ifora Vrijenija i we-
govih vr{waka, koja su se oslawala na istinitost istorije kao `anra u
pore|ewu sa enkomijem u kome se preterivawe i iskrivqavawe name}u kao
neophodni sastojci, istaknuta je u naj~istijoj formi u samom naslovu Ma-
terijal istorije (ulh istoriaj), ~ime je potpuna nepristrasnost autora i
gotovo dokumentarna vrednost wegovog dela samo bivala teorijski potvr-
|ena. U vreme kada istorija Aleksijevog dolaska na vlast i wegovog care-
vawa jo{ nije bila napisana, cezar Ni}ifor Vrijenije je ve{to iskoristio
svoju u~enost, znawe i bliskost sa najve}im umovima svog vremena, kako bi
izrekao svoju verziju istine, zaklawaju}i se proklamovanom i u to vreme
posebno isticanom objektivno{}u istorijskog `anra. U Vizantiji Komnina,
sa svemo}nom, ali prili~no podeqenom porodi~nom elitom na vlasti i pro-
blemati~nim odnosom sa svojom ambicioznom `enom, Ni}ifor Vrijenije je
`eleo da poka`e da su wegovi preci nadvisivali svemo}ni pobedni~ki rod
Komnina, pa i samog osniva~a dinastije, Aleksija. Da Ana Komnin nije
Aleksijadom gotovo u potpunosti zasenila Materijal istorije mo`da bi
Ni}ifor Vrijenije i uspeo da potowim nara{tajima nametne svoju verziju
istorije.
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Vlada Stankovi}
THE PREFACE TO NIKEPHOROS BRYENNIOS'
MATERIAL OF HISTORY
Nikephoros Bryennios' historical work has been overshadowed by his
wife's more famous, voluminous and complex Alexiad, but it, nevertheless, de-
serves a new approach and a new, comprehensive assessment, bearing in mind our
enriched knowledge about the Byzantium of the Komnenoi in the last two
decades. The paper analyzes the Preface to Bryennios' historical work, both its
larger first part, written by an anonymous author, and its last chapter, which is a
work of the Caesar himself. Taking into account its content, and the situation in
the Byzantine capital after the death of the emperor Alexios I Komnenos in 1118,
the argument is put forward that the text by an anonymous writer could not have
been written and inserted in front of Bryennios' work long after the latter's death
in 1137/8, given its insistence on Alexios Komnenos' right to the throne, and,
especially, the frequent use of the motif of the two imperial lines coming together
through Alexios' marriage with Irene Doukaina.
On the other hand, the significance of the title Material of History (and not
“for History”) is stressed as a conscious attempt of Nikephoros Bryennios to
promote his own work as absolutely objective and truthful, which stands in sharp
contrast with the content of the major part of his History, where the intention of
the author to praise his own ancestors led him to present events in the favorable
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fashion for his “heroes” on many occasions. Bryennios' choice of the phrase Hyle
Istorias as the title of his work shows his acquaintance, as should be expected
from a person praised for his knowledge and wisdom, with intellectual trends of
his time, with the frequent use of the term hyle, quite fashionable and popular at
the beginning of the 12th century, and his skillful toying with the assumption that,
as a Material of History, his work should be comprehended as almost docu-
mentary account of the absolutely objective writer.




(Muzikolo{ki institut SANU, Beograd)
O PROCESU NASTANKA I FUNKCIJI NEUMSKE KWIGE
U VIZANTIJSKOJ POJA^KOJ TRADICIJI
(Prilog razmatrawu fenomena muzi~ke pismenosti)*
Studija predstavqa svojevrsni prilog metodologiji u razmatrawu feno-
mena muzi~ke pismenosti. Po{lo se od usvojenih saznawa o glavnim uzrocima
pojave vizantijske neumske notacije i procesu uobli~avawa poja~kih zbornika
iz prve etape u pisanoj tradiciji, koja obuhvata period od kraja X do sredine
XII stole}a. Ukazano je na pojedine nedovoqno akribi~ne i, uprkos tome, op-
{te usvojene pretpostavke u vezi sa radom pisara na sastavqawu neumske kwi-
ge, kao i na nedovoqno obrazlo`enu funkciju koju je ona imala u obu~avawu
pojaca, s jedne strane, i interpretaciji crkvenih melodija u pevanim bogoslu-
`ewima, s druge strane.
Kqu~ne re~i: muzi~ka pismenost, crkveno pojawe, rukopis, neumska no-
tacija, pisar, pojac
The paper represents a kind of contribution to the methodology considering
the phenomenon of music literacy. It suggestes some guidelines to be observed for
future research. Acquired findings of the main reasons for the emergence of the
neum notation as well as of the shaping process of the chanting book during the first
stage of the written musical tradition (from the end of the 10th to the middle of the
11th centuries) served as a starting point, but it was pointed out who might have been
a scribal team member, what professional qualification he was expected to have and
what was an organization of rewriting process like, depending on type of manu-
scripts that served as copying models. An interpretation of chanting book function
was also presented and its main purpose in liturgical life practice after the establish-
ing of the middle Byzantine neum notation.
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßçÇÇ, 2010
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßVII, 2010
* Studija je realizovana u okviru projekta Muzika na raskr{}u — srpski, balkanski,
evropski okviri (br. 147033), koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.
Key words: music literacy, church chant, manuscript, neum notation, scribe,
chanter.
U do sada sprovedenim muzikolo{ko-kodikolo{kim istra`ivawima
vizantijske poja~ke tradicije sistematski su evidentirani i arheografski
obra|eni najzna~ajniji notirani zbornici, popisani su muzi~ki fondovi
pri ve}im bibliote~kim centrima, napisane su brojne studije o razvoju i
tuma~ewu neumske notacije, o tipovima, sadr`aju i strukturi neumskih
kwiga, zatim o melodijsko-ritmi~kim osobenostima razli~itih vrsta crkve-
nih napeva i pojedinim izdvojenim muzi~kim parametrima, kao {to su ritam
i lestvi~ni sistem; umnogome su, tako|e, poznati stvarala~ki opusi korife-
ja poja~ke umetnosti — meloda, pisara i kompozitora, a zna~ajna saznawa ste-
~ena su i u vezi sa mestom muzike u evoluciji liturgi~kih obrazaca — cr-
kvenih ustava ili tipika.1 Iz ovih iscrpnih prou~avawa je, me|utim, izo-
stalo razmatrawe samog fenomena muzi~ke pismenosti. O wemu se prevas-
hodno govorilo u vezi sa mehanizmima usmenog predawa u kome se crkvena
muzika, istina, oblikovala i u kome de facto prevashodno egzistira, ali
akribi~no obrazlo`ewe razloga koji su bili presudni da crkvene melodije
po~nu da se bele`e, drugim re~ima, obja{wewe funkcije poja~ke kwige u
sprezi sa razvojem neumskog pisma, kao i temeqna rekonstrukcija procesa
wenog nastanka, tek bi trebalo da otpo~ne.2
Uzimaju}i u obzir relavantne napise u vezi sa datom problematikom i
polaze}i od sopstvenih iskustava u radu na rukopisima, ovom prilikom }u,
ukazuju}i, dodu{e, vi{e na nedoumice i dileme, nego nude}i odgovore, pred-
lo`iti neke od pravaca ispitivawa principa na kojima se obrazovala i u ra-
nim fazama ispoqavala muzi~ka pismenost. Podse}awe na liturgijski kon-
tekst u kome crkvena muzika ima svoje prevashodno mesto i, u vezi s tim, is-
ticawe wenih imanentnih poeti~kih svojstava, bilo je polazi{te u sprove-
denoj analizi, ali ujedno, pokaza}e se, i wen ishod.
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1 Cf. M. Velimirovi}, Study of Byzantine Music in the West, Balkan Studies 5 (1964) 63–76;
idem, Present Status of Research in Byzantine Music, Acta Musicologica 43 (1971) 1–20; O. Strunk,
Byzantine Music in the Light of Recent Research and Publication, Thirteenth International Congress of
Byzantine Studies, Main Papers, VIII, Oxford 1966, 1–10; D. Touliatos-Banker, State of the Discipline
of Byzantine Music, Acta Musicologica 50, Fasc. I/II (1978), 181–190; eadem, Ereuna epi thj buzan-
tinhj mousikhj kata thn dekaetia 1975–1985, Klhronomia 17/2 (1985) 297–318; eadem, The Status
of Byzantine Music through the Twenty-First Century, ed. by K. Fledelius, Byzantium — Identity, Ima-
ge, Influence, XIX International Congress of Byzantine Studies, Copenhagen 1996, 449–463.
2 Preliminarna i vrlo korisna zapa`awa o pojedinim problemima koji se ti~u muzi~ke
pismenosti u Vizantiji sadr`ana su prevashodno u uvodnim studijama kriti~kih izdawa ne-
umskih kodeksa, koji predstavqaju primarne izvore za istoriju isto~no-poja~ke tradicije
(upor. http://www.igl.ku.dk/MMB/publications). Zanimqivu i podsticajnu opservaciju procesa
nastanka rukopisa Contacarium Ashburnhamense dao je tako Karsten Heg (Carsten Häeg) u izda-
wu Monumenta Musicae Byzantine IV, Copenhagen 1956. Wegova zapa`awa je delimi~no razra-
dio Jirgen Rasted (Järgen Raasted), The Production of Byzantine Musical Manuscripts (cf. Actes du
XIIe CIEB II, Beograd 1964, 601–606). Na referentnu muzikolo{ku literaturu u kojoj se o datoj
temi, mawe ili vi{e, posredno govori, ukaziva}u u toku rada.
* * *
Na osnovu nevelikog opusa vizantijskih neumskih rukopisa iz prve fa-
ze muzi~ke pismenosti, koja je obuhvatala ne{to mawe od dva veka (od kraja X
do polovine XII), op{te je usvojeno mi{qewe da je pre svega umno`avawe po-
ja~kog repertoara bio presudan razlog da se zapo~ne sa bele`ewem crkvenih
melodija. Funkcija poja~ke kwige je bila u tome da fiksira i pohrani mu-
zi~ki materijal, koji je vremenom postajao raznovrsniji i koji nije bilo mo-
gu}e lako memorisati. Stenografski oblici paleovizantijske — tzv. {artr
i koalen notacije,3 kojima su melodije ispisivane u prvoj etapi istorije vi-
zantijskog muzi~kog pisma, predstavqali su svojevrstan vizuelni podsetnik
pojcima koji su raspolagali zavidnim poja~kim iskustvom. Drugim re~ima,
znakovi u razli~itim kombinacijama slu`ili su kao uputstva u izboru ade-
kvatne melodijsko-ritmi~ke formule, koju je pojac unapred znao i koju je
trebalo da otpeva u spoju sa odgovaraju}im tekstualnim predlo{kom.
Sa razvojem poja~ke umetnosti, naro~ito tokom XII stole}a, koji je te-
kao uporedo sa reformom bogoslu`benih tipika i standardizovawem himno-
grafskog sadr`aja i strukture razli~itih vrsta bogoslu`benih kwiga, i sam
proces bele`ewa melodija postao je znatno slo`eniji, a notirana kwiga je
promenila svoju prvobitnu namenu. Naime, iako i daqe uglavnom anonimna,
kompozitorska produkcija je evidentno bila uve}ana, a posebnu afirmaciju
me|u melodijskim napevima sticao je tehni~ki slo`eniji, melizmati~ni me-
los, za ~iju je interpretaciju bio neophodan visoki nivo poja~ke ve{tine.4
I dok su za notirawe jednostavnih melodija, koje karakteri{u konvencio-
nalni elementi muzi~kog jezika, svedeni, mnemotehni~ki neumski sistemi,
poput {artr i koalen simiografije, bili sasvim zadovoqavaju}i,5 bele`e-
we melodijski raznovrsnijih i bogatijih napeva neminovno je iziskivalo
preciznije muzi~ko pismo. Okrugla ili sredwovizantijska neumska notaci-
ja, koja se pojavila sredinom XII veka, iako prvi datovani rukopisi u kojima
su melodije u celini wome zabele`ene poti~u iz posledwe ~etvrtine datog
stole}a,6 bila je, za razliku od prethodnih, diastematska, {to zna~i da je za
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3 O fazama u razvoju notacije i razli~itim periodizacijama v. G. Stathi, Oi anagramma-
tismoi kai ta maqhmata thj buzantinhj melopoiiaj, Idruma buzantinhj mousikologiaj 3, Athe-
nai 1979, 47–59.
4 Jo{ uvek nije u potpunosti razre{eno pitawe da li je melizmati~ni melos postojao i
u znatno ranijem periodu, ve} krajem prvog milenijuma, {to su tvrdili pre svega gr~ki prou-
~avaoci, ili je ravnopravni status sa silabi~nim i delimi~no razvijenim napevom on stekao
tek u poznijoj — kasnovizantijskoj fazi, ta~nije nakon pada Carigrada pod tursku vlast, kako
su verovali osniva~i medievisti~ke muzikologije pri MMV i sve do nedavno wihovi sledbe-
nici, prevashodno zapadnoevropski muzikolozi.
5 Cf. O. Strunk, The Notation of the Chartres Fragment, Essays on Music in the Byzantine
World, New York 1977, 7–37, posebno 12; D. E. Conomos, Music for the Evening Office on Whit-
sunday, Actes du XVe CIEB, II, Athenai 1981, 261–263.
6 Primer sredwovizantijske notacije prona|en je u rukopisu Iviron br. 470, koji je iz
sredine XII veka. Zanimqivo je da su 1177. godine datovani posledwi u nizu kodeks sa koalen
notacijom — Triod br. 754 i prvi primerak rukopisa ispisanog sredwovizantijskom simio-
svaki melodijski pokret odre|en zaseban znak ili odgovaraju}a kombinacija
vi{e znakova. Stenografski karakter neumskog pisma, kao wegovo imanentno
svojstvo koje proizlazi iz prirode vokalne tradicije crkvene muzike, nije u
potpunosti izgubqen ni u eksplicitnijoj sredwovizantijskoj simiografiji.
Melodije su se i daqe prenosile i u~ile tako {to bi ih pojac-daskal pojao
svojim u~enicima, a oni na osnovu pa`qivog slu{awa ponavqali sve dok ih
ne uve`baju. No, nema osnova pretpostaviti da je duga~ke i melodijski raz-
vijene napeve bilo mogu}e lako pravilno, tj. doslovno zapamtiti, niti se
mo`e o~ekivati da su se ovakve kompozicije mogle u bogoslu`benoj praksi
redovno ili povremeno ponavqati, a da se pri tom ne odstupi od wihovog
prvobitnog oblika.7 Notirawe je, dakle, bio siguran na~in da se po svojim
osobenostima zahtevniji napevi sa~uvaju od mewawa, ali je ujedno omogu}a-
valo, podjednako, ume{nim pojcima, kao i onima koji su vi{i nivo poja~ke
tehnike tek trebalo da dostignu, da pravilno i{~itavaju}i neumski zapis
do|u do uspe{ne i dosledne interpretacije.
Na osnovu do sada sprovedenih arheografsko-muzikolo{kih ispitiva-
wa neumskih rukopisa konstatovano je da su u prvoj, paleovizantijskoj fazi
muzi~ke pismenosti, pisari zapisivali najpre tekst himne, a zatim su iznad
wega umetali neume. Iz same ~iwenice da je broj znakova i znakovnih grupa
uve}an, logi~no je zakqu~iti da je sredwovizantijska notacija donela do-
datne ote`avaju}e okolnosti za pisce poja~kih kwiga. Opravdano je pretpo-
staviti da su pisari i nakon uvo|ewa novijeg oblika muzi~ke simiografije
nastavili da zbornike sa silabi~nim napevom, kakav je npr. irmolo{ki, is-
pisuju tako {to su najpre bele`ili tekst, a potom, debqim perom, iznad slo-
gova re~i unosili neume.8 Pri nezavisnom zapisivawu tekstualne i melodij-
ske linije, morali su da vode ra~una da veza izme|u slogova re~i i pojedinih
neuma ili grupe neuma bude upe~atqiva i na prvi pogled nedvosmislena, ka-
ko pri wihovom i{~itavawu, odnosno pojawu ne bi dolazilo do prekida ili
zastoja. U zbornicima sa razvijenijim napevom su, me|utim, najverovatnije
sledili obrnuti redosled: prvo su ispisivali melodiju, a naknadno potpi-
sivali slogove re~i. Postojawe melizama je svakako iziskivalo vi{estruko
i uzastopno ponavqawe pojedinih vokala ili nagla{enih delova re~i, tako
da je uputnije bilo najpre zabele`iti neumsku liniju, nego procewivati ko-
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grafijom — Stihirar br. 1218, oba sa Sinaja. Cf. O. Strunk, Specimena Notationum Antiquiorum,
Monumenta Musicae Byzantine, Pars Principalis, Pars Suppletoria VII, Copenhagen 1956, 7–8. Janis
Papatanasiu je prema osobenostima pojedinih rukopisa ustanovio da se sredwovizantijska
notacija pojavila u centralnim oblastima Carstva ne{to pre polovine XII veka, no, da se
ustalila u posledwim decenijama istog stole}a. Cf. I. Papathanassiou, The Musical Notation of
the Sticherarion MS Vat. Barb. gr. 483, ed. by C. Troelsgard, Byzantine Chant — Tradition and Re-
form, Acts of a Meeting held at the Danish Institute at Athens, 1993, vol. 2, 53–67.
7 Interpretaciji u crkvenom pojawu su, istina, svojstveni postupci improvizacije.
No, i oni su regulisani, ta~nije, ograni~eni nepisanim, ali op{te va`e}im pravilima u tra-
diciji bogoslu`bene muzike. O tome v. op{irnije V. Peno, Two Aspects of Utilization of Impro-
visation in the Orthodox Church Chanting Tradition, New Sound 32 (II/2008) 33–43.
8 J. Raasted, loc. cit., 602.
liko je prostora potrebno ostaviti da bi se znakovi koji ~ine melodijski
ukras ravnomerno rasporedili.
Vredno je osvrnuti se i na to ko je u po~etku formirawa neumske ruko-
pisne tradicije uop{te mogao biti muzi~ki pisar. Ako se ima u vidu da su
tokom XII i XIII veka melodije transkribovane na modernije, sredwovizan-
tijsko neumsko pismo, te da su tradicionalnim silabi~nim napevima pri-
dodate nove, melodijski slo`enije kompozicije, logi~no je pretpostaviti da
su sastavqa~i neumskih kodeksa bili u prvom redu pojci i melurzi — kom-
pozitori, oni, dakle, koji su dobro poznavali komplikovane zakonitosti ne-
umske simiografije i koji su bili u stawu da ono {to zapisuju ili prepisu-
ju u isto vreme otpevaju. Ako se u obzir uzme i ~iwenica da je za temeqniju
obuku u poja~koj ve{tini, koja podrazumeva samostalno vladawe pevnicom u
razli~itim vrstama bogoslu`ewa, bilo potrebno vi{e godina aktivnog u~e-
stvovawa u liturgijskom `ivotu crkve, sledi da su muzi~ki pismeni pojci
prevashodno mogli biti monasi, budu}i da su oni imali jedinstvenu prili-
ku da u ciklusu celodnevnih obreda u manastirima uve`baju pravila tipika
i primene, provere i usavr{e vremenom sticano poja~ko iskustvo.9 Ostaje
nedoumica kako je u relativno kratkom i prelomnom istorijskom periodu u
kome su izvr{ene smene neumskih notnih sistema, bilo mogu}e zadovoqiti
potrebe za umno`avawem muzi~kih kwiga, neophodnih da bi se u ve}im mona-
{kim centrima poja~ka umetnost nesmetano razvijala. Ovo pitawe je utoli-
ko opravdanije ukoliko se u obzir uzmu op{te prilike u kojima se na Istoku
odvijala liturgijska reforma, od koje je crkvena muzika direktno zavisi-
la,10 dakle, ukoliko se ne zanemari ~iwenica da muzi~ki pisari nisu samo
nu`no morali biti muzi~ki obdareni i vi~ni peru, nego su morali biti
upu}eni u aktuelne tendencije koje se ti~u ustrojstva bogoslu`ewa.
Timski rad na izradi muzi~kih, kao uostalom i svih drugih bogoslu-
`benih kwiga, izvesno je postojao i o wemu se osvedo~ujemo ~ak i na osnovu
delimi~nog uvida u rukopisno nasle|e. O tome kako je tekao proces ispisi-
vawa notnog zbornika, kroz koje je sve faze bilo potrebno pro}i, kako su pi-
sari, ukoliko ih je bilo vi{e, bili raspore|eni i {ta je mogu}e doku~iti u
vezi sa ritmom sa kojim su se smewivali u radu, za sada postoje tek prelimi-
narna saznawa. Nema sumwe da su se, uslovno re~eno, po svojim kvalifikaci-
jama razlikovali pisari tekstualnog predlo{ka, zatim oni koji su crnim i
crvenim mastilom ispisivali neumske linije, ili, pak, iluminatori koji
su ukra{avali naslove i inicijale ili su na neki drugi na~in dekorisali
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9 Ilustrativan je primer stihirara — rukopisa Ambrosiana 44, u kome je pisar tekstu-
alnog dela bio izvesni sve{tenik Lav, dok je kao pisar neumskih melodija imenovan jeromo-
nah Atanasije. Cf. Sticherarium Ambrosianum, edd. L. Perria et J. Raasted, Pars Principalis et Pars
Suppletoria, Monumenta Musicae Byzantinae, Copenhague 1992.
10 Indikativno je da se pojava i smewivawe najstarijih oblika paleovizantijske nota-
cije, kao i promene u sadr`aju i strukturi poja~kih kwiga, poklapaju sa reformama koje su
obele`ile razvoj liturgi~kih obrazaca u isto~no hri{}anskom svetu. Up. V. Peno, O poja~koj
umetnosti u Vizantiji neposredno pre i u doba Svetog Save, Na{a pro{lost 9 (2008) 29–40.
rukopise.11 Pomenute aktivnosti je, podrazumeva se, mogao da obavqa i je-
dan, vanredno ve{t pisar kaligraf, koga je u radu pratio eventualno mla|i
pomo}nik, {to i jeste slu~aj sa najranije datiranim primerom nove pisarske
tehnike — kodeksom A{burnamenze iz 1289. godine, koji sadr`i melizma-
ti~ne napeve.12
Uputno je pretpostaviti da su se pisari u radu na istom rukopisu ne-
posredno smewivali, upravo onako kako sam ve} ukazala u vezi sa mogu}im
poretkom bele`ewa melodije i teksta.13 U odre|enim segmentima pisawa bi-
lo je, me|utim, nu`no vratiti se unazad, na ve} ura|eno, kako bi se dovr{ili
naslovi i inicijali, ali i oznake glasova, apihime i medijalne signature.14
Pri tom su svakako bili u prilici da primete i eventualno isprave gre{ke
koje su sami na~inili, ali i propuste drugih pisara, saradnika na zajed-
ni~kom poslu. Pojedini rukopisi nude i takve primere iz kojih proisti~e
utisak da su pisari istovremeno obavqali svoja zadu`ewa, organizuju}i po-
delu posla na krajwe dovitqiv na~in.15 Ovakva saznawa idu u prilog tezi da
je prepisivawe muzi~kih zbornika predstavqalo sastavni deo rada u skrip-
torijama u kojima su pisarima na raspolagawu bila makar dva, a mo`da i vi-
{e rukopisa modela. I dok nema razloga sumwati da je bilo vi{e uzoraka bo-
goslu`benih kwiga koji su sadr`ali himnografske tekstove, posve je nere-
alno o~ekivati da su u ve}em broju prepisa postojale i muzi~ke kwige koje
su slu`ile kao modeli pisarima neumskog dela zbornika. To je eventualno
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11 Duktus tekstualnog i neumskog dela rukopisa nije lako porediti. Razlike se najboqe
uo~avaju u boji mastila koje pisari koriste, kao i u intervencijama koje se ti~u dopuna pro-
pu{tenih odrednica glasa, medijalnih signatura i drugih elemenata u neumskom zapisu ili
ponovqenih vokala i slogova u tekstu pod neumama.
12 Cf. C. Häeg, Contacarium Ashburnhamense, loc. cit.. Treba imati u vidu da se u brojnim
rukopisima, kako u samom tekstu, tako i na marginama pojavquju umeci i dodaci u kojima je
prepoznatqiva druga pisareva ruka ili vi{e wih, a koji su u{li u rukopis po{to je on ve}
bio zavr{en. Ovakve intervencije su nekada jasne, ali nije retkost i da su tako izvedene da se
tek u detaqima otkriva wihova stvarna priroda. Ilustrativan je slu~aj sa dodacima u pret-
hodno pomenutom A{burnhamenze kodeksu, za koje je Kersten Heg verovao da ih je naknadno
uneo pomo}nik glavnog pisara Simeona. Vartolomeo di Salvo je, me|utim, opovrgao Hegovu te-
zu ukazuju}i da nije re~ o naknadnoj intervenciji, ve} o postupku koji je pratio sastavqawe
zbornika, a koji se odnosio na brisawe, ta~nije strugawe prvobitno napisanih medijalnih
signatura, {to je uistinu i ~inio Simeonov pomo}nik. Cf. B. Di Salvo, Carsten Häeg — Conta-
carium Ashburnhamense, Bolletino della Badia Greca di Grottaferrata 1960, 14.
13 Od posebnog bi zna~aja bilo ustanoviti postojawe izvesnih neumskih skica ili pro-
ba pera u uve`bavawu grafi~ki komplikovanijih simbola.
14 Jirgen Rasted je do ovog zakqu~ka do{ao na osnovu rukopisa PG 270 iz Nacionalne
biblioteke u Parizu, u kome je, na osnovu pojedinih delimi~no ispuwenih stranica, ustano-
vio da su najpre crnim mastilom zapisani stihovi himne, zatim su crvenim mastilom dodati
naslovi i medijalne signature, tre}u etapu ~inilo je bele`ewe neuma crnim mastilom i naj-
zad, crvenim mastilom ispuwavawe pomenutih medijalnih signatura neumskim karakterima.
Cf. J. Raasted, loc. cit., 604.
15 Rasted je na osnovu pisarskih manira i duktusa Stihirara Be~ke biblioteke — Vindo-
bonensis Theologicus Graecus 181, a posebno na osnovu analize ispisa crvenim mastilom, do{ao
do zakqu~ka da su uz glavnog pisara Jovana Dalasenosa, u izradi kodeksa u~estvovala, doslovno,
u isto vreme, jo{ dvojica pisara. Cf. J. Raasted, nav. delo, 604; Sticherarium, vol. 1, ed. C. Hoeg, H.
J. W. Tillyard, E, Wellesz, Serie Principale, Monumenta Musicae Byzantinae, Copenhague 1935.
moglo biti u vanredno organizovanim i opremqenim prepisiva~kim centri-
ma, i to pre svega u periodu kada je fond muzi~kih kodeksa postao zna~ajno
oboga}en.
Kodikolo{ki opis muzi~kih zbornika, wihove dimenzije, format,
obim, organizacija pisanog materijala, najzad, struktura sadr`anog himno-
grafskog i neumskog teksta, posredno upu}uju na to da su, pored ve} pomenu-
te namene da se u wima zabele`ene melodije sa~uvaju od mewawa i zaborava,
postojali i drugi razlozi umno`avawa notiranih prepisa u drugom periodu
razvoja muzi~ke pismenosti u Vizantiji.
Sa uve}awem broja poja~kih varijanata proisteklih iz lokalnih tradi-
cija i razli~itih ritmi~ko-melodijskih tipova melosa, a pre svega, sa poja-
vom novih melizmati~nih kompozicija, dotada{wi metod usmenog preno{e-
wa poja~kog ume}a se, ve} je re~eno, pokazao nedovoqnim i neefikasnim. Ako
je uslo`wavawe muzi~kog jezika i oboga}ivawe poja~kog repertoara uslovi-
lo relativno brzu smenu svedenih formi paleovizantijske simiografije, u
detaqima i ~itavom nizu teorijskih parametara, iscrpnijim sredwovizan-
tijskim neumskim pismom, onda je i sam razvoj notacije uzrokovao promene
u na~inu u~ewa, podjednako i starih i novih napeva. U toku prazni~nih bo-
goslu`ewa, posebno na sveno}nim bdenijima, u pevnici su iz neumskih zapi-
sa prima vista bili u prilici da poju iskqu~ivo muzi~ki pismeni i vrlo is-
kusni pojci; oni osredwi i po~etnici su neophodno morali da izvr{e odre-
|ene pripreme.
Ovde se, me|utim, name}e delikatna i provokativna dilema koja se u
muzikolo{ko-paleografskim i kodikolo{kim studijama naprosto ne pomi-
we, a od koje bi zapravo trebalo po}i u razmatrawu principa na kojima se
formiralo rukopisno muzi~ko nasle|e: da li su notirani zbornici na pre-
lazu iz prve u drugu fazu razvoja notacije uop{te kori{}eni u toku obreda
ili su ih pojci primarno upotrebqavali izvan pevnice, na horskim probama
ili na ~asovima pojawa sa svojim daskalima? Ima li argumenata koji bi ova
pitawa u~inili neopravdanim ili koji bi i{li u prilog sasvim suprotnog
gledi{ta — poja~ke kwige su kori{}ene i u bogoslu`ewu a, podrazumeva se,
i u svrhu obu~avawa i uve`bavawa pojaca?
Sami neumski rukopisi ne pru`aju nikakva obave{tewa o tome kako se
u crkvi pojalo i kako su se pojci obu~avali. Uvre`eno mi{qewe da ono {to
predstavqa sastavni deo usmenog predawa, {to se naprosto zna, ne podle`e
nu`no obja{wewima ili komentarima u pisanoj formi, u vezi sa poja~kim
ume}em nije mogu}e bezrezervno usvojiti. ^iwenica je i da se u notiranim
kodeksima tek od XIV veka redovno pojavquju, obi~no na po~etku, tzv. papa-
dike ili proteorije u kojima se na vrlo standardizovan i uop{ten na~in,
bez dodatnih uputstava koja se ti~u pedago{kog metoda, navode nazivi i zna-
~ewa osnovnih elemenata neumske simiografije. Prvi put je lista neuma za-
bele`ena u X veku, u rukopisu Nacionalne biblioteke Gr~ke br. 67, ~iji je
osnovni tekst Jevan|eqe, a naredni put 1289. godine u Stihiraru br. 261 iz
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Nacionalne biblioteke u Parizu,16 sa jasnom tendencijom da se {to podrob-
nije prika`u karakteristike notacije. Neumski znakovi su u proteoriji
ovog kodeksa klasifikovani u dve celine: u prvoj su neume, ponaosob i u me-
|usobnim kombinacijama, ukqu~uju}i prikaz wihove intervalske ili rit-
mi~ke vrednosti; drugu grupu ~ine neume sa kojima se ozna~ava uzlazni i si-
lazni melodijski pokret, dok su na kraju, u dijagramu, predstavqeni glasovi,
ta~nije modusi crkvenog pojawa u pore|ewu sa modusima anti~ke muzike.17
Uno{ewe svojevrsne muzi~ke azbuke u Pariski stihirar, i to nakon
{to je rukopis ve}im delom ve} bio ispuwen predvi|enim melodijama, ne
deluje slu~ajno. Nastoje}i da zabele`i glavnicu stihirarskog repertoara,18
pisar je sabrao i sve {to je smatrao va`nim za osnovnu edukaciju na planu
muzi~ke pismenosti, a time korisniku svog dela olak{ao ~itawe neumskog
teksta. Uputstva u vezi sa neumama, sa sigurno{}u se mo`e konstatovati, ni-
su namewena pojcima koji kwigu dr`e u pevnici i iz we poju, budu}i da u to-
ku bogoslu`ewa ne postoje uslovi da se pa`wa usmeri na bilo {ta drugo {to
nije u vezi sa konkretnim himnama propisanim za vladaju}i praznik i peva-
nim odgovorima na prozbe i vozglase sve{tenika ili |akona. Obja{wewa
osnovnih simbola neumskog sistema su potrebna onima koji iste u~e.
Na~in raspore|ivawa himni u neumskim zbornicima, prema praznici-
ma i po glasovima u kojima se poju, u potpunosti odgovara potrebama po~et-
nika, koji, dakle, savladavaju}i karakteristike glasova osmoglasja iste utvr-
|uju, u~e}i za svaki glas ponaosob najtipi~nije melodije, a koje potom u
praksi prilago|avaju — kroje prema novim, tzv. podobnim tekstovima.19 U
prilog iznetoj tezi idu i pomenute izdvojene himnografske vrste, koje su u
procesu u~ewa bile dostupne u celini na jednom mestu.20
156 ZRVI XLVÇI (2010) 149–160
16 Rukopis je kiparske provenijencije, a nalazi se u Nacionalnoj biblioteci u Parizu.
Cf. A. Gastoue, Introduction a la paleographie musicale byzantine: catalogue des Manuscrits de Musique
Byzantine de la Bibliotheque Nationale de Paris et des Bibliotheques Publiques de France, Paris 1907.
17 Naslov Proteorije, koja je ispisana nakon minejskih stihira, na ff. 139v — 140v, u
prevodu glasi: Ovde po~iwu znakovi papadikijske umetnosti. Cf. Grove Music Online Article:
Middle Byzantine notation, http://www.grovemusic.com/data/articles/music/0/044/04494.xml?secti-
on=music.04494…18/01/2006.
18 Sadr`aj Pariskog kodeksa je, {tavi{e, planski osmi{qen: nakon minejskih stihira
i pomenute proteorije (1–140v), slede himne trioda, pashalnog perioda i pentikostara (141r
–217v), a zatim i iz oktoiha (218r–239v); u nastavku su jevan|elske stihire sa doksastikonima,
psalamskim pripevima koji prethode stihirama za ve~erwe (tzv. na Gospodi vozvah i dr.), kao i
standardne himne sa jutrewa: Bog Gospod, Vsjakoje dihanije, stihire na hvalite (240r), kao i
podobne stihire u toku Velikog posta (249v) i dogmatici (253v–260r).
19 J. Raasted, Formulaism and Orality in Byzantine Chant, Cantus Planus 4 (Pecs, 1990) 231–240;
o jedinstvenom — oblikotvornom principu krojewa, iako na primeru novijeg srpskog crkvenog
pojawa, upor: V. Peno, Krojewe kao oblikotvorni princip u crkveno-poja~koj praksi, Zbornik Ma-
tice srpske za scensku umetnost i muziku 15 (1994) 145–155.
20 Tezu da su poja~ke kwige sa notiranim samoglasnim melodijama imale funkciju re-
ferenci za pojce i horovo|e, te da su predstavqale i svojevrsne pedago{ke priru~nike, zastu-
pa i Kristijan Trulsgard. Cf. C. Troelsgard, The Repertories of Model Melodies (Automela) in
Byzantine Musical Manuscripts, Cahiers de l’Institut du Moyen-Age Grec et Latin 71 (2000) 3–27.
Opisani raspored pesama, me|utim, ni{ta mawe nije podesan za pev-
ni~ku upotrebu, budu}i da su pojci u svakom slu~aju najve}i deo bogoslu`e-
wa, naro~ito wegove utvr|ene delove, koje su ~esto pevali, znali napamet.
Ukoliko je, me|utim, me|u pojcima neko imao potrebu da se ispoma`e gleda-
ju}i u neumski zapis ili, pak, u trenucima kada je, naro~ito na ve}e prazni-
ke, dolazio red za proizno{ewe samoglasnih stihira ili katavasija, poja~ka
kwiga je mogla zauzeti mesto za pevni~kim pultom.21
U preispitivawu navedenih elemenata koji se ti~u kori{}ewa po-
ja~kog zbornika, jedna od primedbi bi se mogla ticati prakti~nosti upotre-
be, po dimenzijama velikih i po broju strana obimnih notiranih zbornika, i
to za mawi deo himni koje su se, uz sve ostale, u okviru obreda pojale. Da bi
se bilo koja slu`ba obavqala i da bi pojci mogli da je dosledno prate oni su
pred sobom morali imati pored psaltira, obavezno jo{ i oktoih i minej. S
obzirom na to da su se naizmeni~no koristile, ove kwige su najve}im delom
u toku bogoslu`ewa bile otvorenih korica, na stranicama na kojima su se
nalazile himne propisane za vladaju}i praznik, odnosno dan u sedmici. Po-
{to su sli~nih dimenzija kao i neumski rukopisi, neophodni korpus kwiga
je neminovno zauzimao veliki prostor na pevni~kom stolu, tako da je stalno
prisustvo notiranih zapisa pred pojcima, radi tek povremenog kori{}ewa,
malo verovatno. Ipak, nije nemogu}e da su ih u konkretnim delovima bogo-
slu`ewa, sa odre|enog mesta uzimali i na isto ponovo vra}ali kada zavr{e
sa pevawem tipikom predvi|enih himni — modela.
Afirmativno stanovi{te da su notirane kwige umno`avane kako bi se
unapredio metod u~ewa crkvenih napeva, a pojci opismenili, i kako bi se
ujedno koristile u bogoslu`ewima, mo`e se, najzad, opravdati samom poeti-
kom crkvene muzike.22 Usavr{avawe u poja~koj ve{tini, koje je tokom XII i
XIII stole}a, uz ovladavawe reformisanim pravilima liturgijskog tipika,
podrazumevalo i ovladavawe pravilima diastematske neumske simiografije,
dolazilo je do izra`aja u samoj crkvi, u obredu, radi koga i u kome je osve-
{tana muzika nastala. U bogoslu`ewu su dve tradicije ili, preciznije re~e-
no, dva vida oblikovawa tradicije — usmena i pisana bile sjediwene, ~ine-
}i jedno osve{tano predawe.23 Glavni kriterijum po kome su se muzi~ki pi-
sari rukovodili u tome da li }e odre|eni napev prihvatati ili odbaciti, da
li }e ga neumama zabele`iti u poja~ki zbornik ili }e ga iz istog izostaviti,
proisticao je iz toga da li je dati melos stekao svoje mesto u crkvenom obre-
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21 Rasted je tvrdio da su pojci iskqu~ivo konsultovali poja~ke kwige u trenucima kada
su za to imali potrebu, ali da ih nisu koristili u toku bogoslu`ewa. Ovu svoju tezu on obra-
zla`e spregom izme|u usmenog i pisanog predawa u kome se crkveno pojawe oblikuje. Videti:
J. Raasted, Byzantine Liturgical Music and its Meaning for the Byzantine Worshipper, ed. R. Morris,
Church and People in Byzantium, Birmingham 1997, 49–60.
22 Jedni te isti neumski zbornici su se, u vreme rezervisano za probe hora i obu~avawe
po~etnika, mogli donositi iz pevnice, u koju bi se po svr{enom ~asu vra}ali.
23 O crkvenom predawu i crkvenoj umetnosti videti: V. Peno, Tradicionalno i moder-
no u crkvenoj muzici — ogled o kanonu i inventivnosti, Muzikologija 6 (2006) 233–250.
du, drugim re~ima, da li su ga pojci i veruju}i narod prepoznali kao kvali-
tet koji zaslu`uje da se u bogoslu`ewu na|e. Repertoar jednoglasnog crkve-
nog pojawa, koji se pokazao podesan za slu`be obrazovane pod jerusalim-
sko-palestinskim uticajima, a u skladu sa ve} ustanovqenim mona{kim —
studitskim ustavom i preostalim elementima azmatskog tipika, neumama je
ovekove~en u jo{ uvek nedovoqno prou~enom muzi~kom nasle|u koje ~uvaju
stranice brojnih rukopisa sa sredwovizantijskom notacijom. Wihovi
skromni tvorci, neretko svestrani umetnici, uglavnom su smatrali nepri-
merenim da o sebi i svom radu ostavqaju o~igledne tragove, veruju}i da su
molitve kojima su oni `iveli, koje su u crkvi pojali i vredno bele`ili, ne-
sumwivo vrednije.
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Vesna Peno
ON THE WORKING PROCESS IN WRITING OF THE NEUMED
BOOK AND ITS FUNCTION IN THE BYZANTINE CHANT
TRADITION
(The contribution to the methodology of music literacy phenomenon)
Despite the significant findings on the development of the Byzantine chant
tradition, gained through musicological, paleographic and codicological researches,
the phenomenon of music literacy still imposes many puzzles. It is generally a
well-known fact that the liturgical music of the Eastern Church was being shaped
within the domain of oral tradition, even after the advent of the Byzantine musical
notation. The notated chanting book has, however, from its very beginning,
represented a kind of regulator for the correct interpretation of church melodies
which in the meantime became a constituent part of church services. Moreover, its
function was to preserve necessary melodic repertoire which a chanter had to master
in order to be able to apply his knowledge to practice.
The development of music notation, following the evolution of the church
typikon and standardization of hymnographical contents and different liturgical
books structure, brought about many significant changes not only regarding scribe
technique, but regarding the basic purpose of notated codexes as well. Increase in
music production, the affirmation of the melismatic melos and the multiplication
of more or less different melodic variants, caused an emergence of the more
sophisticated, more analytical neum system, called middle- Byzantine or round
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notation. The new musical semiography set new requirements for scribes and
chanting book creators and introduced novelties regarding church melodies
teaching/learning process. This more comprehensive neum record, with far more
neum characters than previous forms of paleobyzantine notations required longer
time for writing and shaping of a music collection, so it was not seldom to have
several scribes engaged in the textual and melodic lines writing process.
Although a reconstruction of scribal work in a given historical period of
Byzantine church music requires a more thorough codical-archeographic analysis
of a larger number of manuscripts, to serve as a viable sample, this paper,
however, suggested some guidelines to be observed for future research. On this
occasion, it was pointed out who might have been a scribal team member, what
professional qualification he was expected to have and what was an organization
of rewriting process like, depending on type of manuscripts that served as copying
models. An interpretation of chanting book function was also presented and its
main purpose in liturgical life practice after the establishing of the middle
Byzantine neum notation.
A review of chanters’ specific activities in the pulpit, namely, of basic
principles of chanted church services which implied the use of different liturgical
books, was helpful in obtaining the arguments to support a thesis that notated
codices had not been originally intended for the use in the pulpit. The structure of
neumed books and their content, the conventional lists of neum signs and
martyriae of modes (that, by time, became standardized on the introductory pages
of most Byzantine musical manuscripts), as well as many other codicological
elements, give evidence to the fact that notated music books served also as
reference books for musical education, i.e. in acquisition of musical literacy.
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IZ BÃLGARO-SRÃBSKITE KNI@OVNI
VRÃZKI PREZ HÇÇÇ V.*
Statiàta e posvetena na cikãl molitvi ot izvestnià Dragolov sbornik
ot tretata ~etvãrta na HÇÇÇ v. (Rs 651 ot Narodna bibiloteka Belgrad), pri-
pisvani na sv. Sisiniè. Sistematizirani sa izvestnite do momenta prepisi,
14 na broè, spored redakcionite si varianti. Osnovniàt izvod e, ~e Dragolo-
viàt sbornik e va`en moment v razprostranienieto na podobni tekstove, tãè
kato: 1. predstavà naè-rannite prepisi na Sisinievite molitvi ne samo za
slavànskata, no i za grãckata tradicià; 2. predlaga ~etiri razli~ni varianta
na sravnitelno ranni grãcki obrazci i 3. stava osnova za po-natatã{noto
razvitie na apotropeènata kni`nina sred slavànite.
Klä~ovie dumi: Dragolov sbornik, cikãl molitvi, sv. Sisiniè, slav-
ànskata tradicià, grãcki obrazci, apotropeènata kni`nina
The article examines a cycle of prayers kept in the well known miscellanea of
Priest Dragol from the third quarter of the 13th century (the manuscript is kept in the
Belgrade National Library, signature No. 651), attributed to St. Sysinnios. The four-
teen copies, which have been found until now, are systematized according to their
textual versions. The main result is that the Miscellanea of Priest Dragol represents a
very important moment in the diffusion of such texts because: 1. it attests the exis-
tence of earlier copies of Sysinnios’ prayers both in the Slavonic and Greek tradi-
tions; 2. it offers four different versions of ancient Greek patterns; 3. it should be
considered as the basis of development of the apothropeic literature among the
Slavs.
Key words: miscellanea of the Priest Dragol, a cycle of prayers, St. Sysinnios,
Slavonic tradition, ancient Greek patterns, apothropeic literature
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßçÇÇ, 2010
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßVII, 2010
* Rad je pro~itan kao saop{tewe na nau~nom skupu srpskih i bugarskih istra`iva~a
œSrpsko-bugarska uzajamnost u vizantijskom svetu XIII vekaŒ, odr`anom u Beogradu od 30.
oktobra do 2. novembra 2008. godine. — Redakcioni odbor
Trinadesetoto stoletie zaema izklä~itelno interesno màsto v razvi-
tieto na srednovekovnata kni`nina na bãlgari i sãrbi. Dramati~nite obra-
ti v politi~eskata istorià na regiona predopredelàt kato ~e li i razno-
rodnià harakter na literaturnata i kni`ovna produkcià, poàvata na novi
kni`ovni srediæa i modifikacià na vzaimootno{eniàta œcentãr — peri-
feriàŒ s utvãr`davane na vse po-golàmata rolà na atonskite manastiri. Za
literaturata na Vtoroto bãlgarsko carstvo prez HÇÇÇ v. mo`e da se ka`e, ~e e
ednovremenno preosmislàne na nasledenoto ot klasi~eskata starobãlgarska
epoha (na nivo avtori i originalni tvorbi) i o~ertavane na novi perspek-
tivi za razvitie v konteksta na mesianisti~nata ideà za Tãrnovo kato treti
Rim.1 Za srãbskata kni`nina HÇÇÇ v. e œglaven etap v neènoto konstitui-
raneŒ po dumite na D. Bogdanovi~,2 koèto se izrazàva osnovno v normirane
na ra{kià pravopis v pismenostta i kodificiraneto na osnovnite `anrovi
formi — `itieto i slu`bata.3 Ako tràbva da obobæim po-sintezirano zna-
~enieto na slu~iloto se prez trinadesetià vek za ä`nite slavàni, bi sled-
valo da pod~ertaem, ~e togava se sãzdavat specifi~ni literaturni modeli,
sã~etali unasledenite tradicii s novite vliànià ot Vizantià i ot Zapadna
Evropa i podgotvili usloviàta za golemià razcvet na slovesnoto izkustvo
prez HÇV v., osobeno v negovata isihastka redakcià.4 I makar ~e sãvremen-
nata literaturna medievistika vse po-~esto se obrãæa kãm doskoro enig-
mati~nià HÇÇÇ v.,5 za da otkrie novi strani ot negovite duhovni posti`enià,
tà vse oæe ostava na nivoto na oficialnata kni`nina, predstavena predim-
no s bogoslu`ebnite tekstove i sã~inenià, obslu`vaæi nu`dite na klira i
vladetelskià dvor.
Eto zaæo izgle`da metodologi~eski opravdano da se obãrne po-zadãlbo-
~eno vnimanie na literaturnite tekstove, opredelàni ~esto kato nekano-
ni~ni. Blagodarenie na po-svobodnià si i neograni~avan ot iziskvaniàta na
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1 È. Andreev, Tãrnovskata kni`ovna tradicià i ideàta za tretià Rim, Tãrnovska kni-
`ovna {kola, t. 3, Sofià, 1984, 410. V. Tãpkova-Zaimova, Tãrnovo me`du Erusalim, Rim i
Carigrad, Tãrnovska kni`ovna {kola, t. 4, Sofià 1985, 261. ista, Obrazãt na Tãrnovo v
izsledvaniàta za Tãrnovskata kni`ovna {kola, Tãrnovska kni`ovna {kola, V. Tãrnovo 2007,
t. 8, 21–32. V. Gäzelev, U~iliæa, skriptorii, biblioteki i znanià v Bãlgarià HÇÇÇ–HÇV v.,
Sofià 1985, 18–19. M. Kaimakamova, Turnovo — New Constantinople: The Third Rome in the
Fourteen-century Bulgarian Translation of Constantine Manasses’ Synopsis Chronike, The Medieval
Chronicle IV, Medieval Chronicle Society 2007, 91–104.
2 D. Bogdanovi}, Istorija stare srpske kwi`evnosti, Beograd 1980, 142–143.
3 D. Bogdanovi}, nav. delo, 142.
4 Edin sistemati~en teoreti~en pro~it na literaturnià i kni`oven proces prez inte-
resuvaæià ni period predlaga Kr. Stan~ev, utvãr`davaèki vodeæata rolà na Tãrnovo prez
pãrvata polovina na HÇÇÇ v. kato centãr, normiraæ i reguliraæ tematikata i `anrovoto
raznoobrazie na kni`ovnata produckcià. K. Stan~ev, Literaturniàt proces v Bãlgarià ot
kraà na HÇÇ do vtorata ~etvãrt na HÇV v., Dokladi ot Vtorià me`dunaroden kongres po bãl-
garistika, Sofià, 23 maè — 3 äni 1986 g. T. 11. Stara bãlgarska literatura. Literatura na
Bãlgarskoto vãzra`dane, Sofià 1987, 5–13.
5 Mnogoobrazieto na `anrovete i poàvata na novi temi i makro`anrovi formi prez
HÇÇÇ v. e predstaveno sãs studii i izdadeni tekstove v antologiàta Bãlgarskata kni`nina i
literatura prez HÇÇÇ v., izd. I. Bo`ilov — S. Ko`uharov, Sofià 1987.
oficialnata kni`ovna praktika harakter, te sa po-mobilni, po-fleksibil-
ni za razli~ni vliànià i v izvesten smisãl — po-adekvatno otrazàvat inte-
resite i vkusovete na svoite potrebiteli. Dori i v publikuvanite napos-
ledãk studii, posveteni na, ili zasàgaæi marginalno HÇÇÇ v. (imam predvid
studiàta na R. Stankova,6 nàkoi izsledvanià, posveteni na perioda7 i novo-
izlàzlata œIstorià na bãlgarskata srednovekovna literaturaŒ8) za teksto-
vete-predstaviteli na nekanoni~nata kni`nina se govori po-obæo, po tra-
dicià se obrãæa vnimanie na tvorbi, svãrzani po nàkakãv na~in s ofici-
alnata kni`nina, ili pãk — belàzani ot originalnià si, neprevoden harak-
ter.9 V rezultat na tozi podhod v sànka otnovo ostavat otnositelno golemi
grupi tekstove, pokazali udivitelna vitalnost, prepisvani i dori otpe~at-
vani i prez HÇH v. Te sa razprostraneni v razli~ni varianti, rezultat ot
bituvaneto im v nekonvencionalnata, neobremenenata s erudicià i bogo-
slovska kontekstualnost, sreda na narodnoto hristiànstvo.
Obrazec za takãv tip kni`nina ni dava izvestniàt v naukata Dragolov
sbornik ot tretata ~etvãrt na HÇÇÇ v. (Rs 651), redakcià srãbska, koèto se radva
zaslu`eno na seriozen nau~en interes.10 V centãra na tozi interes oba~e stoàt
predimno neprevodnite tekstove, cikãlãt istoriko-apokalipti~ni tvorbi,
kakto i proizvedenià, svãrzani s florilegiite ot vremeto na Pãrvata bãl-
garska dãr`ava ot tipa na Simeonovià Izbornik. Podobna e i sãdbata me`du
vpro~em na drug izklä~itelno interes sbornik — Berlinskià,11 belàzan sãæo
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6 R. Stankova, Srãbskata kni`nina prez HÇÇÇ v., Sofià 2007.
7 A. Miltenova, Cikãlãt ot istoriko-apokalipti~ni tvorbi v Dragolovià sbornik —
proizhod, izto~nici, kompozicià, Starobãlgarska literatura 25–26 (1991) 135–144; R. Tri-
fonova, Manastirski srediæa i mona{eska kni`nina v Sãrbià i Bãlgarià prez HÇÇÇ v., Medi-
evistika i kulturna antropologià, Sbornik v ~est na 40-godi{nata tvor~eska deènost na
prof. Donka Petkanova, Sofià 1998, 291–306; ista, Tipologi~eski paraleli me`du bãlgar-
skata i srãbskata agiografska produkcià prez HÇÇÇ v., Literaturna misãl 1 (1999) 110–131.
8 Istorià na bãlgarskata srednovekovna literatura, kolektiv, Sofià 2008.
9 V tova otno{enie e mnogo pokazatelna obobæavaæata studià na A.Miltenova, posvetena
na neoficialnata kni`nina na HÇÇÇ v., kãdeto nared s redica cenni teoreti~ni obobæenià, sa
predstaveni predimno tekstove, vãzniknali ili prerabotvani v sredite na bãlgarskite
kni`ovnici ot tova vreme, A. Miltenova, Neoficialnata kni`nina prez HÇÇÇ v. v konteksta na
ideènite i literaturni tendencii na epohata, Tãrnovska kni`ovna {kola 4 (1985) 102–114.
10 Sbornikãt ne e càlostno publikuvan. Za pãrvi pãt otdelni tekstove izdava P. Sre}ko-
vi}, Zbornik popa Dragoqa. Sadr`ina i proro{tva, Spomenik SKA 5 (1890) 10–25. Analiz na
otdelni tvorbi, predimno s istoriko-apokalipti~en harakter predlagat M. Kaèmakamova, Dve
starobãlgarski letopisni sã~inenià ot HÇ v., Istori~eski pregled 5 (1976), 86–96; A. Mil-
tenova, Cikãlãt ot istoriko-apokalipti~eski tvorbi v Dragolovià sbornik — proizhod, iz-
to~nici, kompozicià, Starobãlgarska literatura 25–26 (1991) 135–144; V. Tãpkova-Zaimova —
A. Miltenova, Istoriko-apokalipti~nata kni`nina vãv Vizantià i Bãlgarià, Sofià 1996.
Obæa harakteristika na sbornika pravi E. Geogrgiev, Literaturata na Vtorata bãlgarska
dãr`ava, Literaturata na HÇÇÇ v., Sofià 1976, 280–281. Podrobno paleografsko, lingvisti~no
i arheografsko opisanie na tozi izklä~itelno cenen pametnik i bibliografià na publi-
kaciite za nego e predstaveno ot Q. [tavqanin-\or|evi} — M. Grozdanovi}-Paji} — L.
Cerni}, Opis }irilskih rukopisa Narodne biblioteke Srbije, Beograd 1986, T. Ç, 355–360.
11 Berlinski sbornik., izd. H. Miklas — L. Taseva — M. Èov~eva, Viena — Sofià 2006
(= Trudove na Balkanskata komisià 47, Izvori & 3).
da bãde interesen s ogled na novata redakcià na skazanieto œZa bukviteŒ i
nàkoi drugi tvorbi, gravitiraæi po-skoro kãm oficialnata kni`nina ot
vremeto na Pãrvoto bãlgarsko carstvo. Bez da osporvame ili podlagame na
sãmnenie va`nostta na tozi pro~it na makro`anrovite strukturi, bihme
iskali sega da se sprem na edna grupa tekstove, svãrzani s apokrifnata
tradicià i ilästriraæi spored nas na nivoto na nekanoni~nata kni`ovna
praktika, analogi~ni procesi, kakvito nablädavame v oficialnata lite-
raturna tradicià. V konteksta na kazanoto do tuk osnovno vnimanie æe bãde
otdeleno na t.nar. Sisinievi molitvi protiv tresavicite, koito sa zasvi-
detelstvani v Dragolovià sbornik.
V rãkopisa, delo na pop Vasiliè Dragol, na ll. 52–60 sa pomesteni
~etiri œmolitviŒ, pripisvani na sv. Sisiniè i svãrzani s narodnata le-
~itelska praktika, ~iito osnovni terapevti~ni instrumenti sa bili baàni-
àta, zaklinaniàta, razli~ni magi~eski obredi i izrabotkata na amuleti v
plana na profilaktikata.12 ^etirite teksta sãvsem uslovno se nari~at mo-
litvi, tãè kato te sa po-skoro kratki narativi, predstavàæi borbata na sv.
Sisiniè s dàvola. Veroàtno `anrovata nominacià œmolitvaŒ im e pripi-
sana po analogià s molitvite kãm sv. Georgi, sv. Dimitãr, Èoan Zlatoust, sv.
Kozma i Damàn i drugi hristiànski svetci, izceràvaæi ili predpazvaæi ot
bolesti. Tezi tvorbi ot Dragolovià sbornik sa stanali obekt na nau~en
interes oæe prez HÇH v., kogato M. Sokolov gi publikuva v svoeto izsle-
dvane na apokrifnata tradicià v srednovekovna literatura.13 Ottogava te sa
privli~ani predimno kato ilästracià za `anrovoto i temati~no raznoobra-
zie na apokrifnata tradicià, ili kato kuriozen tekst, svãrzan s narodnoto
le~itelstvo. Rumãnskiàt u~en Hãzdeu,14 a sled nego — anglièskiàt izsle-
dovatel s rumãnski proizhod M. Gaster15 pravàt pregled na razprostraneni-
eto na tekstovete v rumãnska sreda, lansiraèki hipotezata za tehnià bogo-
milski proizhod — hipoteza, koàto se okazva nesãstoàtelna predvid razvi-
tata grãcka tradicià na tvorbite i predvid dale~nià izto~en proizhod na
motiva za borbata na sv. Sisiniè s dàvola. V studiàta na M. Panteli~16 e
napraven pãrviàt po-seriozen opit za sistematizacià na prepisite na mo-
litvite i za opredelàne màstoto im v apotropeènata kni`nina na Vizantià
i slavànskià svàt, no avtorkata togava e razpolagala s ograni~en broè pre-
pisi. V novoizlàzlata Istorià na bãlgarskata srednovekovna literatura pri
pregleda na sãstava na sbornika se otbelàzva napãlno osnovatelno slednoto:
œSpravo~niàtŒ harakter na golàma ~ast ot tekstovete ili pãk tàhnoto prak-
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12 Bãlgarska narodna medicina, Sofià 1999, 6–8. I. Todorova-Pirgova, Baànià i magii,
Sofià 2003, 37–89.
13 M. Sokolov, Mater›alá i zamïtki po starinnoè slavànskoè literature, váp. perváè,
1–5, Moskva 1988, 23–50.
14 B. Hasdau, Carñile poporane ale Romanilor in secolui XVI, Tom II, Bucuresci 1880.
15 M. Gaster, Studies and texts in folklore, magic, mediaeval romance, Hebrew apocrypha and
Samaritan archaeology, Vol. II, London 1925–1928, 1255–1265.
16 M. Panteli}, Hrvatskoglagoljski amulet tipa Sisin i Mihael, Slovo 23 (1975) 161–196.
ti~esko prilo`enie (napr. Sisinievite molitvi protiv tresavici, vklä-
~eni v na~aloto na rãkopisa) pokazvat edin nov tip enciklopedizãm prez
HÇÇÇ v. — ne v bogoslovsko dogmati~en, a v pragmati~en planŒ.17 Ot tazi
izhodna baza i pri natrupvaneto na nov izvorov material sledva da se obã-
rnem kãm vãprosa za màstoto na t.nar. Sisinievi molitvi ä`noslavànskite
literaturi, a v po-{irok aspekt i za màstoto im v pravoslavnata tradicià.
V po-novo vreme na grãckià izsledovatel D. Ikonomidis18 prinadle-
`at edni ot naè-zadãlbo~enite studii vãrhu istoriàta i razprostranenieto
na tekstovete za sv. Sisiniè vãv Vizantià, a R. Griènfild19 predlaga pãrvià
seriozen opit za tekstologi~no prou~vane na tezi legendi i izve`daneto na
stema na prepisite. Obstoàtelstvoto, ~e v grãckata tradicià do momenta sa
zasvidetelstvani 32 prepisa na tova proizvedenie, a samiàt motiv e izvesten
oæe ot dãlboka drevnost, govori ubeditelno za va`nostta mu v socialnià
`ivot na srednovekovnià ~ovek. V podkrepa na tova tvãrdenie sa i svedeni-
àta za starope~atnite izdanià, sãdãr`aæi tekstovete na vãprosnite moli-
tvi, za koito sãobæava G. Min~ev v analiza si na nàkoi osnovni problemi,
svãrzani s molitvite — identifikacià na persona`i, migracià na motivi i
pr. Avtorãt publikuva prepisa ot CSVP œIvan Duè~evŒ, Cod. D. Slavo 31,
kakto i prevod na teksta na polski ezik.20 Za da stane po-àsna problemati-
kata, svãrzana sãs t. nar. Sisinievi molitvi, æe predstavim sãvsem sbito
osnovnite sä`etni motivi v ~etirite teksta ot Dragolovià sbornik.
Pãrvata molitva predstavà sv. Sisiniè kato voin pri arabite i izma-
iltànite. Angel gospoden go izpraæa pri sestra mu Melentià, za da stane
lovec na dàvola. Pri~inata e, ~e sestra mu e rodila pet deca, koito dàvolãt
e izàl i e bremenna s {esto. Za da zapazi poslednoto otro~e, Melentià po-
stroàva kula (kãæa), obkovava à s `elàzo, zapoàva vratata s olovo, kato predi
tova se zapasàva s hrana za tri godini i vzema sãs sebe si edno ili dve
momi~eta, koito da pomagat v otgle`daneto na novorodenoto. Kogato brat è,
t.e. sv. Sisiniè ~uka na vratata, tà ne mu otvarà, za da ne vleze dàvolãt. Edva
sled dãlgi uveæanià Melentià puska brat si v ukrepenià si dom, a dàvolãt
se preobrazàva na zãrno (`ito, proso ili grah), skriva se pod kopitata na
konà i pronikva pri deteto. Sled kato dàvolãt uspàva da otkradne novo-
rodenoto, sv. Sisiniè go goni i hvaæa za kosite, zapo~va da go bie s `elàzna
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17 Istorià na bãlgarskata srednovekovna literatura, kolektiv, Sofià 2008, 481–482.
18 D. Oekonomides, Yello dans les traditions des peoples hellenique et roumain, Laografia 22
(1965), 328–334.
19 R. Greenfield, Saint Sisinnios, the Archangel Michael and the Female Demon Gylou: the
Typology of the Greek Literary Stories, Byzantina 15 (1989) 83–141.
20 G. Minczew, Swieta ksiega — ikona — obrzed, Áodz 2003. V monografiàta, posvetena na
edin izklä~itelno interesen kulturen fenomen, opredelàn ~esto kato œnarodno hristiàn-
stvoŒ, G. Min~ev otdelà càla glava na problemite, svãrzani sãs Sisinievite molitvi i pred-
laga opit za identifikacià na sveteca Sisinè (114–115), koèto makar i podle`aæ na dis-
kusià, ubeditelno pokazva mnogobroènite hronologi~eski œnaplastàvaniàŒ nad tozi dreven
motiv. Paralelite s koptski i arabski tekstove samo podkrepàt tezata za izklä~itelnata
va`nost na motiva v tradicionnite kulturi, a predstavenite starope~atni izdanià na moli-
tvite imat golàma arheografska stoènost (126–127).
ili ognena toàga i da iska decata obratno. Dàvolãt ne gi vrãæa, no obeæava
da ne se poàvàva tam, kãdeto e zapisana molitvata na sveteca i kãdeto sa
izvestni taènite mu imena. Sledva izbroàvane na imenata, zaklinanie na
dàvola v imeto Gospodne i obeæanie da ne se poàvàva pred horata. Nakraà sv.
Sisiniè otnovo iska decata, kato uslovieto da gi polu~i, e da izpläe maè-
~inoto si mlàko. Kogato s bo`iàta pomoæ svetecãt izpãlnàva uslovieto,
dàvolãt povrãæa decata, i tekstãt zavãr{va s proslava na boga.
Vtorata molitva e variant, v koèto glavni deèstvaæi lica sa Sisin,
Sinodor i Teodor. Pãrvata ~ast na razkaza, do gonitbata na dàvola, e po-
-sãkratena, no sãdãr`a vsi~ki spomenati ve~e motivi. Razlika se poàvàva v
epizoda, v koèto svetecãt goni dàvola i se sreæa posledovatelno s vãrba,
kãpina, bor i maslina. Na vãprosa mu videli li sa dàvola da bàga s dete v
ustata, vãrbata i kãpinata otgovaràt otricatelno, vãpreki ~e sa go videli,
za koeto sa prokãlnati. Borãt i maslinata otgovaràt polo`itelno, naso~vat
sveteca po sledite na vraga i sãotvetno sa blagosloveni. Spored dvete dobri
dãrveta dàvolãt se e skril v moreto. Svetecãt hvãrlà vãdica, hvaæa go za
ezika i zapo~va da go bie. Sledva izpitanieto s izplävaneto na maè~inoto
mlàko, sled koeto dàvolãt vrãæa decata i e zaklet da ne se poàvàva pri hora,
koito prite`avat teksta na vtorata molitva. Ne se sãobæavat imenata mu.
Tretata molitva e sãæo sãkratena v na~aloto Sv. Sisiniè vliza na-
pravo v kulata na Melentià, pone`e navãn e burà. Deteto e otnovo otkrad-
nato, gonitbata na dàvola ne vklä~va sreæa s govoreæi dãrveta, no za smetka
na tova toè se predstavà sam po slednià na~in: az sãm veæica, nare~ena
dàvol, az sãm nastavnik na ~arodeècite za vsàko zlo. Nàma izbroàvane na
imenata, veæicata vrãæa decata sled kato e prebita ot sv. Sisiniè.
^etvãrtata molitva predstavà sãbitiàta sãs slednite modifikacii:
razkazãt se vodi ot imeto na sv. Sisiniè, toè sliza ot Eleonskata planina i
sreæa veæica, koàto ima u`asàvaæ vãn{en vid — dãlga kosa, rãce kãrvavi
do laktite, `elezni zãbi i plamtàæi o~i. Tà obàsnàva, ~e vliza noæem po
domovete na horata, kãdeto ima malki deca i priema obraza na zmià, gãlã-
bica i me~ka. Sled kato e bita ot sv. Sisiniè, tà sãobæava taènite si imena,
12 na broè. Molitvata zavãr{va sãs zaklinanie. V mnogo ot grãckite i po-kãs-
nite slavànski prepisi poslednata molitva postavà na màstoto na sv. Si-
siniè arhangel Mihail.
O~evidno e, ~e tuk ne stava duma za molitva v neènià klasi~eski evho-
logi~en diskurs, a za tekst ot drug poràdãk, vtori~no modeliran ot sãæe-
stvuvaæi v tradiciàta obrazci na molitvi, pripisvani na razli~ni svetii.
Klasi~eski primer ot tozi tip e molitvata kãm sv. Antipa sreæu zãbobol.21
Analizãt na proizhoda na motivite ot Sisinevite molitvi, kakto ni e pred-
staven u Ikonomidis,22 ni otve`da v anti~na Gãrcià, vãv folklora na grãc-
kià narod, a ottam — oæe po-nazad kãm drevnoädeèskata, vavilonskata i
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21 I. Patev, Ikona na sv. Antipa, episkop Pergamski, Obraz i slovo, Sbornik v ~est na
prof. Aksinià D`urova, Sofià 2004, 349–360.
22 D. Oekonomides, op. cit., 330–331.
{umero-akadskata demonologià. Analiziraèki vãn{nià oblik na dàvola,
predstaven pri nas v ~etvãrtata molitva, grãckiàt izsledovatel pod~ertava,
~e toè ima shodni ~erti s razli~ni demoni~ni persona`i — harpii, gor-
goni, lamii, kato obedinàva v edno razli~ni tehni proàvlenià. @eleznite
zãbi sa atribut na harpiite, ognenite o~i — na gorgonite, a interesãt kãm
novorodenite — na lamiite, za koito se e vàrvalo, ~e izpivat krãvta na
bebetata i tehnite maèki. V grãckata tradicià sãæestvuva oæe edni de-
moni~en persona` — t.nar. Geluda ili Gilu, predstavàna kato `enski demon
ili v narodnata tradicià kato veæicata Gilu. Geneti~no à svãrzvat s nere-
idite. Spored svedenià ot grãckià folklor tà obitavala ezera i morski
zalivi, kãdeto zavli~ala i otkradnatite deca (vsi~ki legendi za Geludi sa
zapisani po grãckoto kraèbre`ie i na ostrovite), koeto mo`e bi obàsnàva
epizoda s izva`daneto na dàvola ot moreto v na{ite molitvi.23
Naè-rannite svedenià za Geluda s takiva funkcii se sreæat u Safo v
edna satiri~na tvorba, a prez VÇÇ v. Èoan Damaskin spomenava za tova svrã-
hestestveno àvlenie.24 Opisano e i ot Mihail Psel, kato vizantièskiàt
kni`ovnik ni e predstavil mo`e bi edin ot rannite varianti na borbata
me`du arhangel Mihail i veæicata.25 Tãè kato v imeto Gilu nàkoi izsle-
dovateli vi`dat po-dreven akadski koren i izve`dat imeto ot akadskià ezik,
se dopuska, ~e vsãænost v tezi narativi sa sãhraneni hristiànizirani ver-
sii na po-drevni legendi, koito biha mogli da se svãr`at s evreèskata Li-
lit — pãrvata `ena na Adam, demon, koèto kara decata da pla~at, udu{ava gi
i im izpiva krãvta, ili pãk akadskata boginà Lama{tu i pr.26 Redica amu-
leti-pe~ati, zapazeni po bãlgarskite zemi ot kãsnata Anti~nost pokazvat
etapite na transformacià na legendite — na edni ot tàh sv. Sisiniè, izo-
brazen kato konnik, pobe`dava gorgonata Meduza s harakternià obrã~ ot
zmii okolo glavata, na drugi — sãæiàt konnik pobe`dava veæicata Gilu.27
V apokrifnata tradicià pãk sa sãhraneni narativni tekstove, koito pravàt
kontaminacià me`du demona, uniæo`avaæ decata i gorgonata, kakto e v apo-
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obrazci && V.5., V.18, S.2., S.3., S.5. Motivãt s pobedata na konnika nad demona na zloto e
presãzdaden na freska ot paraklis & 7 v Bauit, Goren Egipet, kato tam otnovo e podlo`en na
transformacià — sv. Sisiniè pobe`dava Alabasdrià, pro~uta zla magâosnica. V tozi variant,
no kato molitva kãm sv. Sisiniè, sä`etãt e predstaven v armenskata amuletna tradicià.
Tekstãt e zasvidetelstvan v nàkolko svitãka ot kraà na HVÇÇ v. Publikuvani sa u G. Feydit,
Amulettes de l’Armenie chretienne, Venise — St. Lazare 1986, No 32, 36, 53.
krifa za Adam.28 Ot druga strana samiàt obraz na sveteca Sisiniè (Sison,
Sisoè, Sisinodor, Sinodor i pr) veroàtno bi sledvalo da se razgle`da kato
sãbiratelen obraz, dokolkoto v hristiànskià kalendar ne mo`em da otkriem
svetec s takiva funkcii. Veroàtno i tuk mo`e da se otkrie drevno akadsko
vliànie, tãè kato œsisŒ, spored izsledovatelite asirolozi ozna~ava œkon-
nikŒ. Taka ili ina~e tezi motivi se prerabotvat v hristiànska sreda, za da
se stigne do kratkite razkazi v Dragolovià sbornik, za koito stana duma.
Veroàtno te sa proniknali sled slavànskite narodi ot grãckata tradicià.
Mnogo e vãzmo`no da sa praveni nàkolko prevoda na razli~ni versii na tozi
sä`et, za koeto svidetelstva golàmoto raznoobrazie v taènite imena na ve-
æicata i v tàhnata podredba (sravni naimenovaniàta v prilo`enata tablica).
Grãckata tradicià pokazva golàma variativnost na motivite v sãotvet-
nite tvorbi. Ot 32 rãkopisa, v koito sa zasvidetelstvani tekstovete, samo
{est sãdãr`at varianti sãs sv. Sisiniè i sv. arhangel Mihail.29 Osta-
nalite sa predstaveni samo s po edna versià na tazi legenda. V grãcka sreda
tà bituva kato @itie na sv. Sisiniè, makar ~e ne prite`ava vsi~ki `anrovi
osobenosti na agiografska tvorba. Naè-rannite prepisi na `itieto sa ot
HV v a naè-kãsnite ot HÇH. Spored prou~vaniàta na Griènfild v grãckata
tradicià ima kratka i raz{irena versià na `itieto na sv. Sisiniè. Raz-
{irenata vklä~va epizod, koèto ne ni e poznat v nito edin slavànski tekst
— pri presledvaneto na veæicata (v grãckata tradicià stava duma predimno
za veæicata Gilu), svetecãt osven ~e razpitva dãrvetata, e prinuden da sled-
va metamorfozite è — kogato veæicata se prevrãæa v làstovica, toè stava na
orel, za da à hvane; kogato tà se prevrãæa na riba, toè hvãrlà mre`a i pr.
Tazi versià spored Griènfild e vtori~na, àvàva se sravnitelno kãsno, pri
po-{irokoto razprostranenie na legendata.30 Negoviàt izvod ni pozvolàva
da dopusnem, ~e slavànskite versii otrazàvat ranen variant na legendata.
Zapazenite v Dragolovià sbornik ~etiri versii vsãænost sa sãhra-
nili dvata sãæestvuvaæi tipa — tozi sa sveteca Sisiniè i za arhangel
Mihail. Faktãt, ~e v tozi ranen prepis deèstvaæo lice e samo sv. Sisiniè
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28 Tekstãt na tozi apokrif e naè-dostãpen v Stara bãlgarska literatura, T. Ç, Apo-
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snovka na vrãzkata me`du gorgonata Meduza i veæicata (dàvol) ot Sisinievite molitvi pravi
G. Vikan, Art, Medicine, and Magic in Early Byzantium, DOP 33 (1984) 66–86 i poso~enata tam
bibliografià.
29 R. Greenfield, op. sit., 87–89.
30 R. Greenfield, op. sit., 92–94. Tezi motivi ot tvorbite za sv. Sisiniè pokazvat shod-
stva s vãl{ebnite prikazki, koeto e veroàtno svidetelstvo i recepciàta im v tradicionnata
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disertacionniàt trud na Stanoe Boànin, koèto razgle`da obraza na veæicata predimno na
folklorno nivo. Izpolzvam slu~aà da blagodarà na kolegata i za predostavenite mi ot nego
svedenià za folklorni legendi ot Boka Kotorska za veæica, koàto àde deca i veroàtno e
povliàna ot narativite za sv. Sisiniè i dàvola/veæicata.
mo`e da se interpretira i kato svidetelstvo, ~e v rannià si oblik legendata
e bila samo za sveteca i dàvola i ~e vklä~vaneto na arhangel Mihail kato
persona` e stanalo na edin po-kãsen etap ot bituvaneto na tvorbata v pro-
cesa na po-càlostnata è hristiànizacià. Tràbva da otbele`im sãæo taka, ~e
prepisãt v Dragolovià sbornik e naè-ranniàt izvesten prepis na legendata
vãobæe (i v slavànskata i v grãckata tradicià) i ~e sãbiraneto na ~etirite
teksta e rezultat veroàtno ot celenaso~ena sãstavitelska rabota na kni-
`ovnika Vasiliè Dragol.
V ä`noslavànskata rãkopisna tradicià na tozi etap sa izvestni sled-
nite prepisi na tekstovete, osven Dragolovià sbornik:
— Hãrvatski glagoli~eski amulet ot kr. na HÇV — na~aloto na HV v.,
sãhranàvan vãv Vatikanskata Apostoli~eska biblioteka, sign. Vat.
Slavo 11. Sãdãr`a dvata varianta — sãs sv. Sisiniè (v slu~aà sãs Si-
sin, Sisinos, Sikinor, Sikisanor i Teodor) i s arhangel Mihail.31
— ^asoslov ot HVÇÇ v., srãbski, sãhranàvan v NBKM, Sofià, sign. 631
(102). Sãdãr`a varianta sãs sv. Sisinè (Sisin, Isidor, Simeon i
Teodor).32
— Apokrifen molitvenik na pop @ivan, ot kr. na HVÇÇ v., redakcià
srãbska. Sãhranàva se v bibilotekata na ÄAZU, Zagreb, sign. Ç.v.
140. Sãdãr`a varianta s arhangel Mihail.33
— Sbornik s apokrifi ot HVÇÇ v., redakcià srãbska, sãhranàvan v NBB,
sign. Rs 454, koèto e bliznak na sbornika na pop @ivan, vklä~itel-
no i po otno{enie na vklä~enite ilästracii. Delo na drug pisa~.
Sãdãr`a varianta s arh. Mihail.34
— Sbornik s `itià ot 1781 g. Sãhranàva se v NBB, sign. Rs 425. Edin-
stven dosega izvesten prepis, koèto opredelà teksta kato @itie.
Sãdãr`a varianta sãs sv. Sison.35
— Sbornik s apokrifi ot HVÇÇÇ v. ot sbirkata na Hilendarskià mana-
stir, sign. & 672. Sãdãr`a variant sãs sv. Sisinè i arhangel Mi-
hail.36
— Apokrifen sbornik ot 1832 g., ot NBB, sign. Rs 113. Sãdãr`a va-
riant s arh. Mihail.37
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32 B. Conev, Opis na slavànskite rãkopisi v Sofièskata narodna biblioteka, t. ÇÇ,
Sofià 1923, 148–153.
33 V. Mo{in, ]irilski rukopisi Jugoslovenske Akademije, I Dio, Opis rukopisa, Zagreb 1955,
239–241; II Dio, Reprodukcije, 109–111.
34 Q. [tavqanin-\or|evi} — M. Grozdanovi}-Paji} — L. Cerni}, Opis }irilskih
rukopisa Narodne biblioteke Srbije, Beograd 1986, T. Ç, 274–277.
35 Q. [tavqanin-\or|evi} — M. Grozdanovi}-Paji} — L. Cerni}, op. cit., 264–266.
36 D. Bogdanovi}, Katalog }irilskih rukopisa manastira Hilandara, Beograd 1978, 229.
37 Q. [tavqanin-\or|evi} — M. Grozdanovi}-Paji} — L. Cerni}, op. cit. 217–219.
— Sbornik s apokrifni molitvi ot HVÇÇ v. ot NBB, sãdãr`a variant s
arhangel Mihail. Za tozi prepis sãobæava Vl. Ka~anovski, bez da
poso~i signatura na rãkopisa. Sega mestonaho`denieto mu e neiz-
vestno.38
— Piperkovski sbornik na pop Gavril, pisan v Piperkovskata kilià v
^erna gora prez 1827 g. Sãdãr`a variant s arhangel Mihail. Pre-
pisãt e obnarodvan ot L. Kova~evi~, no svedenià za sega{noto mesto-
naho`denie na rãkopisa lipsvat.39
— Svitãk-amulet ot sbirkata na CSVP œIvan Duè~evŒ ot kraà na HVÇÇ
— na~aloto na HVÇÇÇ v. D. Slavo 31. Sãdãr`a dvete versii.40
— Svitãk-amulet ot sbirkata na CSVP œIvan Duè~evŒ ot kraà na HVÇÇ
— na~aloto na HVÇÇÇ v. D. Slavo 32. Sãdãr`a samo versiàta s arhan-
gel Mihail.41
— 2 hãrvatski glagoli~eski amuleta ot HÇH v. — identi~ni po sãdãr-
`anie s amuleta ot Vatikanskata bibiloteka. Signaturi ÇV a 80/17 i
Ç.a 80/26.42
Nali~ieto na tezi 14 rãkopisa s legendata za sv. Sisiniè i arhangel
Mihail pozvolàva da se napravàt nàkoi nablädenià otnosno vrãzkata me`du
otdelnite prepisi. Razbira se za tekstologi~esko prou~vane v klasi~eskià
mu smisãl ne mo`e da se govori, predvid osobenostite na bituvane na pre-
pisite, no vse pak prosledàvaneto na otdelnite motivi i predi vsi~ko —
spisãcite s imenata na veæicata mogat da naso~at kãm nàkoi izvodi.
Sãpostavkata me`du slavànskite versii i sãæestvuvaæite grãcki
rãkopisi, pokazva, ~e po-kãsnata raz{irena redakcià, vklä~vaæa metamor-
fozite na veæicata i na sv. Sisiniè, ne e predstavena v prevodite.
V ~etirinadesette prepisa mogat da se obosobàt pãrvo dve golemi gru-
pi: sãs spisãci s taènite imena na veæicata i bez spisãci. Bez spisãci sa
Hilendarskiàt prepis v ~astta sãs sveti Sisiniè i prepisãt v ~asoslov ot
HVÇÇ v. ot NBKM. Tezi dva prepisa sa naè-blizki, no ne sa identi~ni s
vtorata molitva v Dragolovià sbornik, v koàto podrobno se opisva lovãt na
dàvola, no ne sa spomenati imenata mu.
Drugite versii na molitvata sãs sv. Sisiniè sãdãr`at razli~en broè
imena: ot 5 do 12 i pove~eto sa prevedeni ot grãcki. Te razkazvat podrobno
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38 V. Ka~anovskij, Apokrifne molitve, gatanja i pri~e, Starine JAZU 13 (1881) 150–163.
39 Lj. Kova~evi}, Nekoliko priloga staroj srpskoj knji`evnosti, Starine JAZU 10 (1878) 274–293.
40 B. Hristova — A. D`urova — V. Velinova, Opis na Slavànskite rãkopisi ot sbir-
kata na Centãra za slavàno-vizantièski prou~vanià œIvan Duè~evŒ, Sofià 2000, 101–103, il.
HVÇÇÇ-HÇH. Sãdãr`anieto na svitãka i podroben komentar na tekstovete v nego sa podgotveni
ot avtora na nastoàæata statià za predstoàæoto faksimilno izdanie na pametnika.
41 B. Hristova — A. D`urova — V. Velinova, Opis na Slavànskite rãkopisi ot sbir-
kata na Centãra za slavàno-vizantièski prou~vanià œIvan Duè~evŒ, Sofià 2000, 104, tabl.
XLVII.
42 M. Panteli}, op. cit., 195.
za gonitbata na dàvola, za postavenite ot nego uslovià i davat po-golàm broè
zaklinanià v kraà. Te sa kombinacià me`du pãrvata i vtorata versii ot
Dragolovià sbornik. Takiva sa prepisite ot svitãka v CSVP œIvan Duè~evŒ
& 31, srãbskite ot NBB (425 i 88).
Legendite s arhangel Mihail sa otdelna grupa i sãotvetstvat na ~et-
vãrtata molitva ot Dragolovià sbornik, no s promàna v glavnoto deèstvaæo
lice. Obedinàvat gi slednite epizodi: opisanieto na vãn{nià vid na ve-
æicata; razkazãt è v pãrvo lice za ra`daneto na Hristos i za `elanieto è da
go otkradne ot Bogorodica (nàkãde predaden neto~no); golemiàt broè imena
na veæicata, stigat do 21. Ot tazi grupa prepisi sa Hilendarskiàt & 672,
vtoriàt svitãk ot CSVP œIvan Duè~evŒ, & 32, hãrvatskite amuleti, dvata
sbornika-bliznaci ot NB Belgrad, & 454 i ot Zagreb, Ç. v. 140, kakto i dvata
prepisa, ~ieto mestonaho`denie ne ni e izvestno (Piperkovi~ev i publiku-
vaniàt ot Ka~anovski). Harakterno za tezi prepisi e, ~e imenata na veæi-
cata ~esto pãti sa izopa~eni grãcki formi.
Rezultatite ot analiza na sä`etnata struktura na tekstovete sa pred-
staveni v tablica 2. Ot neà se vi`da, ~e ~etirite molitvi ot Dragolovià
sbornik, opredeleni ot nas kato osnovno àdro, sa pretãrpeli transformacii
(ili sa obogateni s novi versii).
^etirite molitvi obrazuvat samostoàtelen cikãl v ramkite na celià
kodeks — pãrvata ot tàh e markirana s ~ervenoslov i po-edri bukvi. I v tàh
mogat da se otkriàt morfologi~ni i leksikalni ~erti na ranen protograf:
napr. bra{no v sm. na hrana, palica v sm. na toàga. Zapazeno e dvoènstvenoto
~islo, aoristni okon~anià na asigmati~en aorist, koito pozvolàvat da do-
pusnem, ~e prevodãt na tezi tekstove mo`e li vãzho`da kãm starobãlgar-
skata epoha. Podobna teza priema i G. Min~ev,43 a za sãæestvuvaneto na
starinen bãlgarski protograf na sbornika mnenieto na u~enite e edino-
du{no pozitivno.44 Veroàtno prez HÇÇÇ v. v sbornika na pop Dragol sa sãbra-
ni vsi~ki izvestni varianti na legendata, tãè kato ne ni e izvestno drugo
podobno zapisvane na ~etirite molitvi ednovremenno. Tuk ne se vklä~vat
slu~aite, v koito sled legendata za sv. Sisiniè i dàvola se sreæa vklä~ena
druga narativna edinica — za sv. Sisiniè, Teodor i Sinodor, koito po-
be`davat tresavicite, dvanadesette demoni~ni persona`a, olicetvoràvaæi
bolestite.45 Sledovatelno v tova otno{enie Dragoloviàt sbornik e klä~ov
za po-kãsnoto razprostranenie na legendite-molitvi sred ä`nite slavàni.
Po-skoro analog na ~etirite molitvi ot sbornika mogat da bãdat t.nar.
stra{ni molitvi — sveæeni~eski molitvi za izgonvane na vsàko zlo, na
dàvola i na strahovete. Primer za tezi molitvi ni davat dvata sbornia-bli-
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43 G. Minczew, op. cit., 117.
44 Istorià na starobãlgarskata literatura, kolektiv, Sofià, 2008, 481–482 i pri-
vedenata tam literatura.
45 M. Sokolov, Apokrifi~eskiè material dlà obãàsnenià amuletov, nazávaemáe zme-
evikami, @MNPr 253 (1889, maè) 339–368.
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Sbornik ot HVÇÇ v. ot NBB, sega{no
mestonaho`denie — neizvestno*


























*Spisãcite s imena ot hãrvatskite amuletni tekstove se davat spored transliteraciàta na M. Panteli~
Dopãlnitelni spisãci:

































































20. ka moj blud
~ine
21. ki ludi ludi
svadut
22. ki dicu davu
i kredu



















































































Sbornik ot HVÇÇ v. ot NBB, sega{no
mestonaho`denie — neizvestno*


















(vi`. Hrvatskoslovenski amulet tipa Sisin I Mihael. — Slovo, Zagreb, 1973, 23, 161–203).
* Vi`. V. Ka~anovskij, Apokrifne molitve, gatania I price. — Starine JAZU, 1881, HIII, 150–163.
** Lj. Kova~evi}, Nekoliko priloga staroj srpskoj knji`evnosti. — Starine JAZU, 1878, H, 274–293.
znaci ot HVÇÇ v., na pop @ivan (ÄAZU, Zagreb,. Ç.v. 140) i sbornikãt ot
Belgradskata bibiloteka ot HVÇÇ v., & 454, kãdeto sa zapisani po sedem
stra{ni molitvi. Poslednite sa obekt na otdelno prou~vane.
Dragoloviàt prepis na Sisinievite molitvi e pokazatelen i v drugo ot-
no{enie. Toè zadava svoeobrazen profil na sãstavitelite na podoben tip sbor-
nici v po-kãsnata epoha, kakvito sa pop @ivan, pop Gavril, veroàtno i
sãstavitelà na rãkopis & 454 — bliznakãt na Pop`ivanovià sbornik. Tova sa
veroàtno enorièski sveæenici, koito sa vi`dali v tezi tekstove podhodàæi
sredstva za borba sãs zlite sili, debneæi ~oveka v `iteèskià mu pãt. Faktãt,
~e v tàh se govori za hristiànski persona`i e bil dostatã~na garancià za
kanoni~nost, za da bãdat prepisvani podobni tekstove, a tàhnata izklä~itelna
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Tablica 2. Osnoven korpus — 4 molitvi na sv. Sisiniè ot Dragolovià
sbornik, rãkopis ot tretata ~etvãrt na HÇÇÇ v., NBB, Rs 651.
Ç tip — sv. Sison —
voin; podrobna pãrva
~ast s opisanie kulata
na Melentià. Gonitbata
na dàvola e opisana
kratko (nàma dialozi s
kãpina, vãrba, bor i ma-
slina). Nàma spisãk s
imenata na veæicata.
Zaklinanie v kraà.
ÇÇ tip — trima bratà-voè-
ni (Sison, Sinodor i
Teodor). Opisanie na
kulata na Melentià, go-
nitbata vklä~va dialozi
s vãrba, kãpina, bor,
maslina. Ima spisãk s
imenata na dàvola/ veæi-






la. Vklä~eno e za-
klinanie, no nàma
spisãk s imena.
ÇV tip. Sisiniè razkazva
ot pãrvo lice. Po-razpro-
stranen kato molitva na
arh. Mihail. Ima opi-
sanie na vãn{nià vid na
veæicata, na metamorfo-
zite è. Vklä~va se epi-
zodãt s opitite i da ot-
kradne deteto Iisus.
Dãlgi spisãci s imena.
Hãrvatski
glagoli~eski amulet ot
HÇV–HV v. Vat. Slavo. 11
Dva amuleta ot
hãrvatsko, ÇV.a. 80/7 i
ÇV.a. 8/26.






kombinacià me`du Ç i ÇÇ
se sreæa v slednite
rãkopisi:
Sbornik s `itià ot
1781 g., NBB, Rs 425
Cod. D. Slavo 31 ot
sbirkata na Centãr
œIvan Duè~evŒ, kr. na
HVÇÇ — na~. na HVÇÇÇ v.
Sbornik s apokrifi ot
HÇH v., NBB, Rs 88
Hãrvatski
glagoli~eski amulet ot
HÇV–HV v. Vat. Slavo. 11
Dva amuleta ot
hãrvatsko, ÇV.a. 80/7 i
ÇV.a. 8/26.
Sbornik s molitvi ot
NBB, Rs 454, HVÇÇ v. i
negoviàt bliznak
Sbornik na pop @ivan
ot HVÇÇ v., Ç.v.140 JAZU
Rãkopis ot sbirkata na
NBB Belgrad, HVÇÇ v.,
neizv.
Amulet — Cod. D. Slavo
31 ot sbirkata na Centãr
œIvan Duè~evŒ, kr. na
HVÇÇ — na~. na HVÇÇÇ v.
Amulet — Sod. D. Slavo
32 ot sbirkata na Centãr
œIvan Duè~evŒ, kr. na
HVÇÇ — na~. na HVÇÇÇ v.
Apokrifi, sbornik ot
1832 g., NBB, Rs 113.





funkcionalna naso~enost — da bãdat v pomoæ na novorodenite i tehnite maèki
— gi e pravila populàrni sred {irokite sloeve ot naselenieto.
Sbornikãt na pop Dragol predstavà edin va`en etap i ot razvitieto na
tradiciàta na sbornicite sãs smeseno sãdãr`anie. Ot edna strana, toè e svãrz-
vaæo zveno na nekanoni~nata kni`nina s tradiciite na Simeonovata epoha, no
ednovremenno s tova predlaga i nov tip antologii, ~iito sãstavni elementi v
sledvaæite stoletià poemat samostoàtelen pãt na razvitie. V tozi smisãl
sbornikãt e svãrzvaæo zveno i me`du srãbskata i bãlgarskata kni`ovna
tradicii, predostavàèki novi material za apokrifnite molitvenici.
Cikãlãt s molitvi na sv. Sisinè vsãænost dava osnova i za po-na-
tatã{noto razvitie na apotropeènata kni`nina, v koàto sàka{ naè-pãlno i
naè-adekvatno se razkriva ~ove{kata vàra v magi~eskata sila na slovoto —
no ne samo na vãplãtenià Logos, koèto tvãrde abstraktno e prisãstval v
masovoto sãznanie, a na sakralnata duma, koàto, izre~ena na to~noto màsto i
v to~noto vreme, bukvalno i pred o~ite na horata e, promenàla sveta.
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Vasja Velinova
O BUGARSKO-SRPSKIM KWI@EVNIM VEZAMA U 13. VEKU
Ciklus molitava, sa~uvan u dobro poznatom Zborniku popa Dragoqa iz
tre}e ~etvrtine 13. veka i pripisan sv. Sisiniju, ispitivan je u ~lanku na
osnovu kwi`evno-filolo{ke analize (rukopis, koji pripada srpskoj redak-
ciji ~uva se u Narodnoj biblioteci u Beogradu, signatura br. 651). Pri-
me}eno je i podvu~eno, i to je veoma va`no, da geneza identifikovanih mo-
tiva mo`e da bude pra}ena unazad do anti~kih vremena. Ova ~iwenica omo-
gu}ava da se razume poreklo bogatstva rukopisne tradicije. Ukupno ~etr-
naest rukopisa osnovnog teksta prona|eno je do danas i oni su u radu siste-
matizovani prema razli~itim verzijama teksta. Osnovni rezultat istra`i-
vawa je da pojava Zbornika popa Dragoqa predstavqa va`an momenat u {i-
rewu ovakvih tekstova, jer: 1. potvr|uje postojawe starijih kopija Sisi-
nijevih molitava, kako u slovenskoj tako i u gr~koj tradiciji; 2. omogu}ava
identifikovawe ~etiri razli~ite verzije anti~kih gr~kih modela; 3. pred-
stavqa osnovu, i kao takav treba da bude posmatran, razvoja apotropejske
kwi`evnosti me|u Slovenima.




(Institut za izsledvane na izkustvata, BAN, Sofià)
PRERAZGLE@DAÈKI PRAVOSLAVNITE NOTIRANI
RÃKOPISI OT KRAÀ NA HÇÇ I HÇÇÇ VEK, SVÃRZANI
S BÃLGARIÀ*
V statiàta se razgle`dat slavànoezi~ni i grãckoezi~ni rãkopisi ot
kraà na HÇÇ i HÇÇÇ v., svãrzani s Bãlgarià. Slavànoezi~nite rãkopisi sa naè-
-ve~e ot tipa na mineite i triodite i sa notirani sãs starovizantièska no-
tacià. Sistematizirani sa v tri grupi: rãkopisi, ~asti~no notirani sãs sta-
rovizantièska notacià ot tipa na Koalen i/ili [artr, rãkopisi s tita no-
tacià i rãkopisi izcàlo notirani sãs starovizantièska notacià. Grãckoezi~-
nite rãkopisi sa ot tipa na stihirarite i sa notirani sãs srednovizantièska
notacià. Vsi~ki te o~ertavat edna bogata i tvãrde dinami~na kartina na mu-
zikalna praktika po bãlgarskite zemi, sledvaæa Studièskià ustav. Na~inãt
im na notirane zasvidetelstva razli~ni ravniæa na funkcionirane na cãr-
kovnata muzika.
Klä~ovie dumi: Slavànoezi~nite notirani rãkopisi, starovizantièska
notacià, Grãckoezi~nite notirani rãkopisi, srednovizantièska notacià, Stu-
dièskià ustav
This paper examines Slavic and Greek manuscripts from the end of the 12th
and from the 13th centuries that are connected with Bulgaria. The most frequent
types of Slavic manuscripts were the Menaia and the Triodia, and they were notated
in Palaeo-Byzantine notation. According to the notation used, one can divide them
into three groups: manuscripts partly notated in Palaeo-Byzantine notation of the
Coislin and/or the Chartres type, manuscripts with theta notation and manuscripts
that are notated entirely in Palaeo-Byzantine notation. The Greek manuscripts are
Sticheraria and were notated in Middle Byzantine notation. All of these offer a rich
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* Rad je pro~itan kao saop{tewe na nau~nom skupu srpskih i bugarskih istra`iva~a
œSrpsko-bugarska uzajamnost u vizantijskom svetu XIII veka“, odr`anom u Beogradu od 30.
oktobra do 2. novembra 2008. godine. — Redakcioni odbor
and extremely dynamic picture of musical practice in the lands of Bulgaria, using the
Studite Typikon. The manner of notation in the manuscripts testifies to the existence
of different planes in the interpretation of ecclesiastical music.
Key words: Slavic notated manuscripts, Palaeo-Byzantine notation, Greek
notated manuscripts, Middle Byzantine notation, Studite Typikon
Muzikalnite rãkopisi vãv vãzobnovenata bãlgarska dãr`ava sled pe-
rioda na vizantièskoto vladi~estvo ot 1018–1187 g. prodãl`avat tradici-
àta ot predi{noto vreme da se pi{at na starobãlgarski i na grãcki ezik —
dvuezi~na praktika, ostanala ot vremeto na svetite bratà Kiril i Metodiè.1
Pove~eto ot rãkopisite, pisani v kraà na HÇÇ i prez HÇÇÇ v., proizho`dat ot
ägozapadnite bãlgarski zemi (dne{na Vardarska Makedonià). Tova e estes-
tveno, tãè kato uniæo`eniàta po vreme na vizantièskoto vladi~estvo sa
bili po-golemi v izto~nite kraiæa, kãdeto e bila bãlgarskata stolica, i
tam kni`ovniàt `ivot se e normaliziral po-kãsno. Muzikalnite rãkopisi
sa notirani s razli~en vid notacià. V tezi na slavànski (starobãlgarski)
ezik notaciàta naè-obæo mo`e da se opredeli kato arhai~na ot starovi-
zantièski adiastemati~en (neintervalen) tip. Nevmenite znaci v tezi rãko-
pisi predstavàt vid œinstrukciàŒ za peene: te ne fiksirat to~nata viso-
~ina na tona, a davat samo posokata na dvi`enie na melodiàta. V tozi smisãl
italianskiàt medievist Alberto Doda mnogo umestno izpolzva ponàtieto
œfunkcionalna notaciàŒ za arhai~nià tip nevmeni sistemi.2 V rãkopisite
na grãcki ezik, svãrzani s bãlgarskata muzika, notaciàta e srednovizan-
tièska. Rãkopisi na slavànski ezik sãs srednovizantièska notacià ne sa
namereni zasega: po vsi~ko izgle`da, ~e tazi notacià, koàto vliza v upotreba
kãm kraà na HÇÇ v., ne se e adaptirala kãm slavànskite tekstove nito v Bãl-
garià, nito v ostanalite slavànski pravoslavni strani. Tova oba~e sãvsem
ne zna~i, ~e tà ne e bila poznata i upotrebàvana v tezi strani. Argument za
tova e nali~ieto na takiva rãkopisi v bãlgarski biblioteki. Lipsata na
slavànski rãkopisi sãs srednovizantièska notacià mo`e da se dobavi kãm
argumentite za sãæestvuvaneto na edna silno razvita ustno praktikuvana
cãrkovna muzika na slavànski ezik v slavànskià pravoslaven svàt ili v taka
nare~enata ot Rikardo Pikio slavànska pravoslavna obænost Slavià orto-
doksa,3 pãrvo, i vtoro, ~e v tozi svàt se vãzpriema golàma ~ast ot onova,
koeto e bilo usvoeno naè-napred v Bãlgarià kato naè-rano pokrãstena slav-
ànska strana i sãotvetno usvoila i naè-rano paradigmite na bogoslu`eb-
no-muzikalnià model, formiran vãv Vizantià. Ot Bãlgarià mnogo ot tezi
paradigmi, kakto i naè-obæiàt im na~in na funkcionirane sa bili pre-
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1 Po-podrobno za tova v`. S. Kujumdzieva, Viewing the Earliest Old Slavic Corpus
Cantilenarum, Palaeobulgarica 2 (2002) 83–101.
2 A. Doda, Coislin Notation: Problems and Working Hypotheses, Palaeobyzantine Notations 1,
63–79.
3 R. Pikio, Pravoslavnoto slavànstvo i starobãlgarskata kulturna tradicià, Sofià
1993, 18.
dadeni na ostanalite slavànski pravoslavni strani.4 Vsàka strana natatãk
iz`ivàva svoè pãt na razvitie v oblastta na cãrkovnata muzika, kato bez
sãmnenie preosmislà, dopãlva, obogatàva i/ili dorazviva vãzprietoto ot
Bãlgarià. Rãkopisite s arhai~na starovizantièska notacià, kakto i tezi sãs
srednovizantièska notacià sa svãrzani s praktika po Studièskià ustav. Za-
mànata na tozi ustav s novoredaktiranià Èerusalimski ustav se nabelàzva
oæe v kraà na HÇÇ i prez HÇÇÇ v., no okon~atelnoto povsemestno vãve`dane na
poslednià stava prez HÇV v.5
Rãkopisite na slavànski ezik s notacià ot razgle`danoto vreme po
tip sa minei, triod-pentikostari i osmoglasnici (po-malko), a tova sa dàlo-
vete, sãstavàæi stihirara, edna ot osnovnite notirani bogoslu`ebni knigi:
pãlniàt stihirar, poznat v balkanskata pravoslavna muzika, sãdãr`a mineè,
triod-pentikostar i osmoglasnik. Takãv pãlen notiran stihirar na slav-
ànski ne e izvesten. Paleografskite osobenosti na zapazenite rãkopisi go-
voràt za edinstvo na pev~eskata praktika. Spored notaciàta si, rãkopisite
na slavànski ezik mogat da se sistematizirat v tri grupi.
1. Rãkopisi, ~asti~no notirani s arhai~en tip starovizantièska
notacià. Ponàtieto œstarovizantièska notaciàŒ tuk e uslovno, tãè kato vse
oæe nevmenite znaci v golàma ~ast ot rannite rãkopisi na slavànski ezik
ostavat enigmati~ni — ne mogat da se podvedat kãm opredelena sistema i da
se ka`e dali prinadle`at kãm starovizantièskite vidove Koalen (Koalen
Ç–ÇÇÇ) i/ili [artr.6 Sred naè-zna~imite rãkopisi ot tazi grupa sa slednite.
Bitolski triod — po vsàka veroàtnost rãkopis ot poslednata ~etvãrt
na HÇÇ v., 101 pergamentni lista.7 Ponastoàæem se sãhranàva v bibliotekata
na BAN pod & 38. ^ast ot posten triod: sãdãr`a slu`bite ot ~etvãrtãk
sutrin na pãrvata sedmica ot Velikià post do sràda sutrin na {estata sed-
mica. Proizho`da ot ägozapadnite bãlgarski kraiæa: pisan e v s. Stãlp,
Ki~evsko, Zapadna Makedonià. Tova e ukazano v pripiski, ostaveni ot pi-
sa~a na rãkopisa pop Georgi: œ… gre{niàt Georgi v Stlãpen…Œ (l. 9a); i
œPomenuvaète me, bratà, zaæoto mnogo izstradah kat pi{eh noæà, ako i
grubo, nepãlnoŒ (l. 28a).8 Kirilskiàt tekst na mnogo mesta e pro{aren s
glagoli~esko pismo, koeto se s~ita za harakterno za pove~eto pametnici ot
ägozapadnite bãlgarski kraiæa.9 Tuk se razpoznavat nevmenite znaci oksià,
varià, dvoèna oksià (dipli), klazma i apostrofos. Te sa postavàni srav-
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4 R. Browning, Byzantium and Bulgaria, London 1975; F. J. Thomson, The Reception of
Byzantine Culture in Medieval Russia, Variorum 1999, 107–139.
5 R. Taft, Mount Athos: A Late Chapter in the History of the Byzantine Rite, DOP 42 (1982)
179–194; Idem, The Byzantine Rite, Collegeville 1992.
6 Klasifikaciite sa po C. Floros, Einfuhrung in die Neumenkunde, Heinrihshofen 1980,
57–59.
7 Za tozi rãkopis v`. È. Ivanov, Bãlgarski starini iz Makedonià, Sofià 1931, 452–457;
S. Petrov, H. Kodov, Starobãlgarski muzikalni pametnici, Sofià 1973, 121–127.
8 Citira se po È. Ivanov, cit. sã~., 453.
9 Pak tam, 457–463. Petrov, Kodov, cit. sã~., 121.
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1. Bitolski triod, l. 91a: pãrvi ikos na Bogorodi~nià akatist
nitelno nebre`no. Ima ~esta upotreba na samostoàtelna tita. Znakãt e
pisan i s ~erveno, i s ~erno mastilo. Vpe~atlenie pravi izpisvaneto na
teksta na pãrvià ikos ot akatista za Presveta Bogorodica (l. 91a). V ru-
brikata e ozna~en glas œiskãr v’Œ (plagalen 2),10 i ~e se pee œna dvoeŒ
(povtarà se dva pãti). Samiàt tekst e razdelen s po dve otvesni ~erti naè-
-veroàtno s ogled muzikalnoto mu izpãlnenie po frazi. Nad otdelni dumi e
postavàna tita, koeto e podskazvalo na pevcite, ~e tràbva da ornamentirat
tezi mesta. Ima razpàvane na kraesloven œerŒ — ã i â. Podobno razpàvane e
otbelàzano i v izvestnite staroruski kondakari ot HÇ–HÇÇÇ v.11
Argirov triod — ot kraà na HÇÇ ili pãrvata polovina na HÇÇÇ v.12 ^ast
ot posten triod i pentikostar, sãdãr`aæ 58 pergamentni lista. Ponasto-
àæem se sãhranàva v Narodnata biblioteka œSv. Sv. Kiril i MetodièŒ v
Sofià pod & 933. Proizho`da sãæo ot ägozapadnite bãlgarski kraiæa,
veroàtno ot blizko màsto na tova, ot koeto e i Bitolskià triod, tãè kato po
paleografski danni dvata pametnika mnogo si prili~at. Nàkolko dumi v
teksta sa izpisani na glagolica. Izcàlo notirano pesnopenie se otkriva za
Veliki ^etvãrtãk — ikos na kondaka za slu`bata na tozi den na glas œiskãr
d’Œ (plagalen 4, l. 31b). Àsno se vi`dat znacite ison, petasti, oksià, dvoè-
na oksià (dipli), varià, dvoèna varià (piazma), paraklitiki, apostrofos,
elafron, klazma, kentimata. Znacite sãæo sa pisani nebre`no i nevni-
matelno. Postavàneto im vãrhu sri~kite ne e fiksirano. Vãznikva vãprosãt
dali pisa~ãt e znael tehnià smisãl ili gi e postavil kato œnagledna in-
strukciàŒ za pev~esko izpãlnenie? I tuk ima razpàvane na kraesloven œerŒ.
V slavata na stihovnite stihiri za Velika sãbota Tebe odeäæagosà na dve
mesta e izpisana tita.
Draganov mineè (Zografski trefologiè) — vtorata polovina na HÇÇÇ v.,
pergament, sãdãr`aæ 219 lista.13 Prazni~en mineè. Otkraè vreme e bil pri-
te`anie na Zografskià manastir i golàmata ~ast ot rãkopisa se pazi tam
ponastoàæem pod & 85.Ç.8.14 Pisan e naè-veroàtno sãæo v Ägozapadna Bãl-
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10 œIskãrŒ e slavànskiàt prevod na grãckoto œplagalenŒ za modalnoto obozna~enie
glas. Prevedena na slavànski muzikalna terminologià ot grãcki se sreæa, kakto mo`e da se
vidi, oæe v naè-rannite slavànski rãkopisi. V poslednite se e upotrebàvala dvoèna modalna
sistema na obozna~enie na glasovete: v poredni ~islitelni ot 1 do 8 i s dvoèkata avtenti~ni
— plagalni glasove, kato plagalnite sa bili prevedeni s œiskãrŒ i taka sa se ozna~avali.
11 Za tàh v`. Floros, Einfuhrung, 101–113; A. Filonov Gove, The Evidence for Metrical
Adaptation in Early Slavic Translated Hymns, Monumenta Musicae Byzantinae 6, Subsidia, Copen-
hague 1978; G. Myers, The Asmatic Troparia, Katavasiai, and Hypakoi “Cycles” in the Paleoslavonic
Recensions. A Study in Comparative Paleography, Ph.D., The University of British Columbia 1994.
12 Za nego v`. S. Petrov, H. Kodov, cit. sã~., 127–129.
13 Za tozi rãkopis v`. È. Ivanov, cit. sã~., 296–305; Petrov, Kodov, cit. sã~., 149–157
i citiranata tam literatura; R. Palikarova Verdeil, La musique byzantinae chez les Bulgares et les
Ruses (du IXe au XIVe siecle), Monumenta Musicae Byzantinae 3, Subsidia, Kopenhagen 1953,
227–330.
14 Fragmenti ot rãkopisa se pazàt v Ruskite nacionalni biblioteki v Moskva i v
Sankt Peterburg, kakto i v ruskià svetogorski manastir œSv. PanteleèmonŒ. V`. literatura
za tova u Petrov, Kodov, cit. sã~.
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2. Argirov triod, l. 31b: ikos na tripesneca za Veliki ~etvãrtãk
garià. Pripiska udostoveràva pisa~a na rãkopisa Dragan: œPi{i, okaàni~e
Dragane, àko za grehi bo tvoi mu~it tà. Pi{i, stranni~eŒ. Rãkopisãt e ot
golàmo zna~enie za bãlgarskata kulturna istorià. Stefan Ko`uharov go
opredelà kato pãrvi opit za sãzdavane na bãlgarski prazni~en mineè.15 V
nego sa vklä~eni slu`bi za bãlgarski svetci, dadeni nared s tezi na utvãr-
denite v pravoslavnata cãrkva obæohristiànski svetci po bogoslu`ebnià
kalendar, zapo~vaèki s mesec septemvri. Vklä~eni sa slu`bi za Kiril i
Metodiè, Ivan Rilski, car Petãr, Mihail Voin i Petka Tãrnovska — vse
svetci, ~iito moæi sa sãbirani v Tãrnovo, novata stolica na vãzobnovenata
bãlgarska dãr`ava. Izpisvaneto na slu`bi za citiranite svetci pokazva, ~e
te ve~e sa imali svoe utvãrdeno ~estvane v bãlgarskata cãrkva, a pisa~ãt
Dragan àvno otli~no e poznaval pravoslavnata agiografska i himnografska
tradicià: slu`bite sa kompozirani sãobrazno iziskvaniàta na bogoslu`eb-
nata praktika po Studièskià ustav. V Draganovià mineè ima sãæo razpàvane
na kraesloven œerŒ kakto v Bitolskià i v Argirovià triodi.
Draganoviàt mineè vse oæe ne e prou~en specialno kato muzikalen
pametnik. Hristo Kodov identificira v nego 8 izcàlo notirani pesnopenià
— 3 stihiri, 2 slavi i 3 pripeva-tropari, koito po reda na bogoslu`ebnià
kalendar sa slednite:16 1) stihira ot slu`bata za Nikomidièskià episkop
Antim na 3 septemvri, glas a’? (l. 3a); 2) slava na stihovni stihiri ot
slu`bata za prorok Zahariè na 5 septemvri: œna stihovne oktoihaŒ, glas? (l.
3b–4a); 3) slava na stihovni ot ve~ernàta sreæu Obrezanie Gospodne na 1
ànuari, glas e’ (l. 121a); 4) stihira za Bogoàvlenie na 6 ànuari, glas v’? (l.
121a); 5) pãrvata litièna stihira ot ve~ernàta sreæu Sretenie Gospodne na
2 fevruari, glas e’? (l. 151a); i 6) tri kratki pripeva kãm troparite ot
deveta pesen na kanona za utrinnata na Sretenie Gospodne na 2 fevruari,
glas? (l. 153b). Izredenite pesnopenià mogat da se nameràt v tradicionnià
mineen repertoar, notiran v stihirara. Tuk e interesen vãprosa zaæo to~no
tezi pesnopenià sa bili notirani v Draganovià mineè? Nàma podatki za
tova, ~e tekstãt im e bil mislen predvaritelno za notirane, tãè kato mnogo
dumi v nego sa izpisani sãkrateno — neæo, koeto e netipi~no za notiranite
tekstove: poslednite ne se pi{at sãs sãkraæenià.
Osven citiranite notirani tekstove nad redica drugi pesnopenià v
rãkopisa se otkriva tita notacià. Tuk tà e razvita: znakãt tita e izpisan
v kombinacià s razli~ni drugi znaci, kato naè-~esto tova sa dvoèna oksià
(dipli), varià i dvoèna varià (piazma). S dvoèna oksià i dvoèna varià na-
primer tita e izpisana v dve slavi ot slu`bata za sv. Dimitãr Solunski na
26 oktomvri (l. 48b); znakãt se otkriva i v slu`bata za sv. Petka Tãrnovska
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15 S. Ko`uharov, Tãrnovskata kni`ovna {kola i razvitieto na himni~nata poezià v
starata bãlgarska literatura, Tãrnovska kni`ovna {kola 1, Sofià 1974, 277–309.
16 Petrov, Kodov, cit. sã~., 151–157. Kodov ne sãobæava pri identifikaciite si gla-
sovete na tezi pesnopenià, a po publikuvanite listove na pametnika te po~ti ne se ~etat. Tuk
se davat, kakto se raz~itat tam, kãdeto e vãzmo`no.
na 14 oktomvri, koeto pokazva, ~e tezi pesnopenià sãs sigurnost sa bili
peti.17
Obozna~enieto na glasovete e sãs slavànski bukvi. Ot nevmenite znaci
àsno se vi`dat apostrofos, dvoen apostrofos, oksià, dvoèna oksià (dipli),
varià, dvoèna varià (piazma), ison, elafron, klazma, apoderma. Praven e
opit tezi znaci da se obàsnàt kato prinadle`aæi kakto kãm starovizan-
tièskoto nevmeno pismo, taka i kãm ruskata kondakarna notacià.18 Spored
Raèna Palikarova Verdeè notaciàta v Draganovià mineè napomnà arhai~en
tip starovizantièska notacià, koeto, po klasifikaciàta na Konstantin
Floros mo`e da zna~i Koalen ot stadii Ç–ÇÇÇ i/ili [artr ot vsi~ki sta-
dii.19 Palikarova Verdeè pod~ertava, ~e nàkoi osobeni kombinacii na zna-
cite ne se sreæat v drug rãkopis — vizantièski ili slavànski. Tova spored
neà mo`e da e obrazec na œbãlgarska originalna notaciàŒ. Mo`e bi, smàta
tà, ottuk vodi proizhoda si œBolgarskiè rospevŒ, napevãt, nameren v ruski
rãkopisi ot HVÇÇ i HVÇÇÇ v. Draganoviàt mineè, zaklä~ava Palikarova Ver-
deè, svidetelstva za usiliàta na bãlgarskite monasi za sãzdavane na bãl-
garska muzika i notacià.20 Tazi teza oba~e e trudno priemliva: nacional-
nata ideà prez Srednovekovieto ne sãæestvuva v sãvremennià smisãl na
dumata i sãzdavaneto na neæo œoriginalnoŒ izliza izvãn parametrite na
obæoprietata hristiànska doktrina, spored koàto v kni`ninata mogat da se
predavat samo sveæenite pisanià, zaveæani ot svetite Otci na cãrkvata.21
Elena Ton~eva dopuska vãzmo`nostta notaciàta v rãkopisa da se raz-
gle`da kato nàkakva œbãlgarskaŒ raznovidnost na starovizantièskata [artr
notacià.22 Imaèki predvid oba~e, ~e notiranite pesnopenià se izpãlnàvat v
silabo-nevmati~en stil — stilãt sãs skromna melizmatika, harakteren za
mineènite pesnopenià ot stihirara, notaciàta po-veroàtno mo`e da se in-
terpretira kato Koalen arhai~en tip: [artr se izpolzva za melizmati~ni
pesnopenià, makar ~e dvete notacii, Koalen i [artr, kakto i rannite ruski
notacii, znamenna i kondakarna, sa otkriti da se upotrebàvat ne samo v
razli~ni po tip rãkopisi, no i v edin i sãæi rãkopis, a dori i v edno i
sãæo pesnopenie.23 Naprimer v edni ot naè-rannite stihirari, Lavra G. 67
ot kraà na H ili na~aloto na HÇ v. i Vatoped 1488 otkãm sredata na HÇ v., se
otkrivat znaci i ot Koalen, i ot [artr. Spored Konstantin Floros tova
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17 È. Ivanov, koèto prãv publikuva slu`bata za sv. Petka Tãrnovska v Draganovià
mineè, poso~va notiranite mesta s bele`kata, ~e tam ima nàkakãv œosoben muzikalen znakŒ.
V`. È. Ivanov, cit. sã~., 431.
18 V`. za tova u Petrov, Kodov, cit. sã~., 149.
19 Floros, Einfuhrung, 57–59.
20 Palikarova Verdeil, op. cit., 227. Mnenieto na Palikarova Verdeè se komentira i u J.
Raasted, Musical Notation and Quasi Notation in Syro-Melkite Liturgical Manuscripts, Cahiers de
l’Institut du Moyen Age Grec et Latin 31A, Copenhague 1979, 22.
21 Za tova v`. C. Mango, ed., The Oxford History of Byzantium, Oxford 2002, 14.
22 El. Ton~eva, Vzaimootno{enie me`du vizantièskata i bãlgarskata srednovekovna
kultova muzika (681–1396 g.), Problemi na starata bãlgarska muzika, Sofià 1975, 44.
23 Floros, op. cit., 82–84.
predstavà vmãkvane na kratki melizmati~ni mesta v stihirarnite pesno-
penià.24 S razli~na notacià sa nevmirani i pesnopenià v staroruskite kon-
dakari. V Blagoveæenski kondakar ot HÇÇ v. naprimer kondacite, ipakoite,
malkite slavi, trisvàtoe sa notirani s kondakarna notacià, a eksaposti-
larite, evangelskite stihiri i troparite — sãs znamenna; pri nevmiraneto
na polieleite se otkrivat i dvete notacii: psalmovite stihove sa sãs zna-
menna notacià, a horovite refreni — s kondakarna. V Uspenski kondakar ot
1207 g. pesnopeniàta ot ve~ernàta za Ro`destvo i Bogoàvlenie sa notirani
sãs znaci i ot dvete notacii; sreæa se smesvane na znaci ot dvete notacii,
pri koeto naè-~esto vãznikvat novi nevmeni kombinacii. Konstantin Flo-
ros pod~ertava, ~e tova vsãænost ne e edna œsmesenaŒ notacià, a dve no-
tacii, ~iito znaci se upotrebàvat zaedno v edno i sãæo pesnopenie.25 Mo`e
da se predpolo`i, ~e razli~ni mesta ot sãotvetnoto pesnopenie iziskvat
razli~no izpãlnenie: edni mesta se peàt po-silabi~no (notiranite sãs zna-
menna notacià), a drugi — po-ornamentirano (notiranite s kondakarna). Ve-
roàtno za dvata vida peene sa se upotrebàvali i razli~ni notacii. Upo-
trebata na znaci ot dve razli~ni notacii se otkriva v rannite starovi-
zantièski rãkopisi, kogato vse oæe ne e bila izrabotena edinna sistema na
notirane. Takava sistema vsãænost ve~e predstavà srednovizantièskata no-
tacià. Znacite v Draganovià mineè — malki i golemi — sa izpisani na edin
red. Podobno izpisvane sãæo naso~va kãm Koalen notacià i dopuska znacite
da bãdat interpretirani kato prinadle`aæi kãm fonda na tazi notacià. Za
razlika ot [artr notacià, kãdeto znacite se pi{at na dva reda, sãotvetno
golemi na gornià red i malki na dolnià, to v Koalen rãkopisite te sa izpi-
sani na edin red: malki i golemi sa zaedno.26
Draganoviàt mineè v muzikalno otno{enie ~aka svoite izsledovateli
i veroàtno prou~vaneto mu æe dovede do interesni rezultati za pãtà na
razvitie na starobãlgarskata muzika v kraà na HÇÇÇ v.27
2. Rãkopisi s tita-notacià. Razgrani~enieto ot gornata grupa e uslov-
no, tãè kato samiàt znak tita e ot fonda na starovizantièskata notacià —
otkriva se oæe v rannite è stadii v rãkopisi na grãcki ezik. V rãkopisite
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24 C. Floros, Universale Neumenkunde 1, Kassel 1970, 55, 529.
25 Floros, Einfuhrung, 83.
26 Ibid., 57–58.
27 Kãm muzikalnite rãkopisi dãlgo vreme be otnasàn i Bolonskiàt psaltir ot pãrvata
polovina na HÇÇÇ v.: pisan e okolo 1230 g. ot Èosif i Tihota v s. Ravne kraè Ohrid (pak v
ägozapadnite kraiæa) po vremeto na car Ivan Asen ÇÇ. Raèna Palikarova-Verdeè, koàto go
razgle`da kato muzikalen rãkopis, opredelà notaciàta mu kato starovizantièska ot arhai~en
tip. V`. za tozi rãkopis kato muzikalen Palikarova Verdeil, op. cit., 222–227; Petrov, Kodov,
cit. sã~., 129–149; E. Ton~eva, Muzikalni znaci, Kirilo-Metodievska enciklopedià ÇÇ, Sofià
1995, 760. Po-kãsno Bolonskiàt psaltir be{e izklä~en ot muzikalnite rãkopisi: znacite sa
opredeleni kato nadredni tekstovi znaci: postavàni sa i vãrhu tekstove, koito ne se peàt,
kato zaglavià na psalmi, tãlkuvanià na psalmi i pr., makar pove~eto ot tàh da sa sãæite kato v
Bitolskià i Argirovià triodi. Na naukata sa izvestni psaltiri na slavànski, v koito se
otkriva notacià, kato naprimer Vatikanski slavànski rãkopis 15, psaltir ot pãrvata po-
lovina na HV v. Vãprosãt podle`i na prou~vane.



















































na slavànski ot tazi grupa toè e osnovniàt znak, izpisan na pove~eto mesta
samostoàtelno ili pridru`en ot ograni~en broè znaci, kato dvoèna oksià
(dipli) i dvoèna varià (piazma), koeto e kriteriè za razgrani~avane na rãko-
pisite ot predi{nata grupa. Ot HÇÇ i HÇÇÇ v. sa otbelàzani mnogobroèni
takiva rãkopisi. Tita notacià e opredelena kato kvazi-notacià, ~iàto upo-
treba e bila {iroko razprostranena ~ak do HV v. kakto vãv Vizantià, taka i
v novopokrãstenite slavànski strani Bãlgarià, Rusià i Sãrbià.28 Predpo-
laga se, ~e melodiite s tita notacià ne sa melizmati~ni, a ot silabo-nevma-
ti~en vid: peàt se sãs skromna ornamentika. I to~no takava ornamentika
predava znakãt tita: màstoto, kãdeto e postaven, se izpãlnàva ornamen-
tirano. Golàmata ~ast ot tita rãkopisite sãæo sa minei i triodi. Tuk æe
spomena slednite.
[afarikov triod — posten i cveten triod (triod-pentikostar) ot kraà
na HÇÇ v., ponastoàæem v Ruskata nacionalna biblioteka œM. E. Saltikov-
-[~edrinŒ v Sankt Peterburg pod & F.p.Ç.74.29 Po ezik i prevod otve`da
kãm naè-rannata epoha na starobãlgarskata pismenost. V nego se nabroàvat
55 tita sã~etanià, o~ertavaæi 9 grupi s razli~na povtoritelnost. Tuk se
otbelàzva naè-rannoto izpisvane v bãlgarski pametnik na tema haplun, znak
ot semeèstvoto na titite, v sã~etanie s dvoèna oksià (dipli) i dvoèna
varià (piazma), a sãæo i v sã~etanie s dvoen apostrofos.
Zagrebski triod — na~aloto na HÇÇÇ v., sãhranàvan ponastoàæem v Aka-
demià na naukite v Zagreb, & ÇV.d.107.30 V rãkopisa sa otbelàzani mno-
gobroèni titi i tita sã~etanià, kakto i sã~etanià na drugi znaci. Me`du
tàh sa dvoèna varià (piazma) i klazma i apostrofos s tita i dvoèna varià.
I dvete sã~etanià se otkrivat v Bogorodi~nata stihira ot slu`bata za Veli-
ki ^etvãrtãk (sãæata slu`ba, v koàto ima notiran ikos na kondak v Argi-
rovià triod).
Orbelski triod — sãæo posten i cveten triod (triod-pentikostar) ot
vtorata polovina na HÇÇÇ v., ponastoàæem v Ruskata nacionalna biblioteka
œM. E. Saltikov-[~edrinŒ v Sankt Peterburg, & F.p.I.102.31 Pripiska udo-
stoveràva pisa~a pop Petãr: œ…pi{i, gre{ni pope PetreŒ (l. 168a). Stefan
Ko`uharov analizira tozi rãkopis i pod~ertava, ~e za pãrvi pãt v teksta mu
ima sistemno zapisvane na notirani za peene sri~ki s raztegnato pismo, t.e.
~rez povtorenie na glasnata, vãrhu koàto se e izpàval opredelen muzikalen
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28 Za tazi notacià v`. J. Raasted, A Primitive Palaeobyzantine Musical Notation, Nova e
monumentis musicae byzantinae Classica et medievalia 23, Copenhagen 1962, 302–310; Idem, Theta-
-Notation and Some Related Notational Types, Palaeobyzantine Notations 1, Hernen 1991, 57–62.
29 V`. za nego S. Ko`uharov, Paleografski problemi na tita-notaciàta v sredno-
bãlgarskite rãkopisi ot 12–13 vek, Slavànska paleografià i diplomatika 1, Sofià 1980, 230;
E. Ton~eva, Muzikalni znaci, 759.
30 V`. Ibid., 759.
31 Svedeniàta sa po S. Ko`uharov, Notni na~ertanià v Orbelskià triod — sredno-
bãlgarski kni`oven pametnik ot HÇÇÇ v., Bãlgarski ezik 4 (1974) 324–343; Ton~eva, Muzikalni
znaci, 759.
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4. Orbelski triod, l. 6b: hvalitna stihira za nedelà na Mitarà i Fariseà
motiv.32 Tekstãt e daden taka kakto realno bi se izpãlnil pri peene — v
liturgi~esko proizno{enie. Razpàva se kraesloven œerŒ, sãæo kakto v Bi-
tolskià i Argirovià triodi, Draganovià mineè i v staroruskite kondakari.
Otbelàzani sa 42 tita-sã~etanià v 36 pesnopenià.33 Nito edno pesnopenie
ne e notirano izcàlo. V 4 pesnopenià oba~e ima markirana glasova modu-
lacià, neæo mnogo ràdko v slavànskite rãkopisi. Naè-~esto sã~etanie e
tita s dvoèna oksià (dipli). Elena Ton~eva sravnàva stihirata Tebe ode-
äæagosà v razli~ni rãkopisi i ustanovàva, ~e tita tuk e postavena na
sãæoto màsto kakto i v Argirovià triod.34
Kãm zna~imite tita rãkopisi ot razgle`danoto vreme æe spomena
oæe Skopski (Prazni~en) mineè ot HÇÇÇ v., sãdãr`aæ kato pove~eto staro-
bãlgarski rãkopisi i slu`bi za bãlgarskite svetci Konstantin-Kiril Fi-
losof, Ivan Rilski i Petka Tãrnovska, i dvata mineà, proizho`daæi ot
Zografskià manastir na Aton, sãæo ot HÇÇÇ v., Dobriànoviàt i Prazni~niàt
s raznoobrazni tita sã~etanià.35
3. Rãkopisi, izcàlo notirani sãs starovizantièska notacià. Kos-
veno za nali~ieto na starobãlgarski rãkopisi, notirani càlostno sãs staro-
vizantièska notacià, sãdim po zapazenite naè-stari slavànski notirani
rãkopisi, pisani v Rusià. Po paleografski danni — arhaizmi v ezika i
notaciàta — nàkoi ot tàh otve`dat kãm rannoto starobãlgarsko vreme ot H v.
i po vsàka veroàtnost sa prepisi ot nali~ni nàkoga notirani bãlgarski
rãkopisi, nestignali do nas.36 Takiva sa dvata Hilendarski rãkopisa ot
kraà na HÇÇ i na~aloto na HÇÇÇ v., Hilendar 307 i 308, sãotvetno fragment ot
triod-pentikostar i irmolog, kakto i staroruskite kondakari.37 Ustanoveno
e, ~e notaciàta v tàh, e ot vizantièski proizhod, svãrzvaæa se po paleo-
grafski danni sãs starovizantièskite vidove Koalen i [artr, koito ne
preminavat stadià na adiastemati~noto nevmeno pismo.38 Veroàtno ~asti~no
notiranite ili nenotiranite pesnopenià sa bili peti po podobni notirani
pesnopenià ot takiva rãkopisi na slavànski, kakto, razbira se, i po podobni
notirani pesnopenià v rãkopisi na grãcki ezik. I ot dvata vida rãkopisi —
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32 Ko`uharov, Notni na~ertanià.
33 Pak tam.
34 Ton~eva, Vzaimootno{enie me`du.
35 Po Ko`uharov, Paleografski problemi, 250–251; Ton~eva, Muzikalni znaci, 759.
36 Ustanoveno e, ~e Ostromirovoto evangelie ot 1056/57 g. naprimer, naè-stariàt da-
tiran ruski rãkopis, e prepis ot izto~nobãlgarski izvod. Rãkopisãt se prive`da sred no-
tiranite s ekfoneti~na notacià pametnici. V`. Petrov, Kodov, cit. sã~., 95–111.
37 Izvestniàt amerikanski ezikoved i himnograf Roman Àkobson, otkriva v Hilendar
307 ä`noslavànska ezikova osnova i otnasà izvoda mu predi HÇÇ v. V`. R. Àkobson, Taènaà
slu`ba Konstantina Filosofa i dalâneè{ee razvitie staroslavànskoè poåzii, ZRVI 8 (Melanges
G. Ostrogorsky) 153–166.
38 R. Jakobson, The Byzantine Mission to the Slavs, DOP 19 (1965) 257–265; M. Velimirovic,
Byzantine Elements in Early Slavic Chant: the Hirmologion, Monumenta Musicae Byzantinae 4,
Copenhagen 1960; O. Strunk, Two Chilandari Choir Books, Essays on Music in Byzantine World, ed.
by K. Levy, NY 1977, 220–231; K. Levy, The Earliest Slavic Melismatic Chants, Fundamental Prob-
lems of Early Slavic Music and Poetry, ed. by C. Hannick, Copenhagen 1978, 200–203.
slavànski i grãcki, sa mo`eli da se vzimat notirani melodii i po tàh da se
peàt nenotiranite tekstove. Nali~ieto na nenotirani tekstove, prednazna-
~eni za peene v ina~e notirani rãkopisi e edin ot kriteriite za starinnost
na rãkopisa. Takiva nenotirani tekstove ima i v dvata Hilendarski rãko-
pisa, zasvidetelstvaæi starinostta na izvodite im.
Prez razgle`danoto vreme v slavànskite strani, i specialno v Bãlga-
rià, sa bili upotrebàvani i rãkopisi na grãcki ezik. Te sa otkãm posled-
nata ~etvãrt na HÇÇÇ v. i se svãrzvat s Ba~kovskià manastir. Znae se, ~e v tozi
manastir e funkcioniral skriptoriè, no ne mo`e da se ka`e sãs sigurnost
dali rãkopisite sa bili pisani tam. Ponastoàæem te se pazàt v biblio-
tekata na Cãrkovnià istori~eski i arhiven institut pri Bãlgarskata patri-
ar{ià (CIAI): 812, 813, 818 i 913.39 Notirani sa sãs srednovizantièska
notacià, koàto, kakto se kaza, ne e otkrita v rãkopisi na slavànski ezik.
Pãrvite tri ot citiranite rãkopisi sa pãlni stihirari, sãdãr`aæi sãot-
vetno mineè, triod-pentikostar i osmoglasnik, a posledniàt e mineè. Rãko-
pis 818 e datiran v pripiska ot 1281 g. Pisan e ot Èoan Mãdrià (ili Èoan
Mãdreca). Ne e kazano kãde. V pãrvite dva, 812 i 813, na otdelni listove ima
izpisani golemi nevmeni znaci, taka nare~enite hipostazi, koito ina~e gi
nàma v osnovnià nevmen tekst: kato~e li nàkoè se e upra`nàval v izu~a-
vaneto im.40 Otbelàzvani sa avtori-melodi, ~iito proizvedenià àvno sa bi-
li izpãlnàvani v bãlgarskite cãrkvi: Èoan Damaskin, Anatoliè, German
patriarh Konstantinopolski, Teodor i Èosif Studiti, monahinà Kasià, im-
perator Lãv VÇ Mãdri i negoviàt sin imperator Konstantin VÇÇ Porfi-
rogenet. Vãv vsàko otno{enie rãkopisite sledvat sãvremenni po vreme na
sãzdavaneto si tendencii v razvitieto na vizantièskata muzika.
Niæo zasega ne oprovergava tezata, ~e tezi rãkopisi sa bili upotreb-
àvani v bãlgarski cãrkvi. Po vsàka veroàtnost po tàh se e peelo v takiva
cãrkvi, kãdeto se e sãbiralo dvuezi~no naselenie, kakãvto e bil naprimer
samiàt Ba~kovski manastir. Ako nàkoè e iskal da izpãlnàva melodii na
slavànski v stilistikata na tezi srednovizantièski rãkopisi, tova edva li
e predstavlàvalo problem: dostatã~no e bilo da e poznaval dobre muzikal-
nata leksika ili fonda ot intonacionni formuli, upotrebàvani v stihi-
rarnoto peene, za da gi adaptira kãm slavànskite tekstove. Edna pripiska na
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39 Za tezi rãkopisi v`. E. Ton~eva, Muzikalnata tradicià prez vekovete v Ba~kovskià
manastir (Ba~kovskata muzikalno-rãkopisna sbirka — na~alni nablädenià), Muzikalni ho-
rizonti 15 (1987) 54–70. Sãæata, Novotkkrit pametnik na srednovekovnata muzika ot HÇÇÇ v.
v Ba~kovskià manastir, Bãlgarsko muzikoznanie 3 (1984) 3–6; D. Getov, A Checklist of the Greek
Manuscript Collection at the Ecclesiastical Historical and Archival Institute of the Patriarchate of
Bulgaria, Sofia 1997; S. Kuämd`ieva, Stihirarãt na Èoan Kukuzel. Formirane na notiranià
vãzkresnik, Sofià, 2004.
40 Podobni golemi hipostazi stavat edna ot haraktiristikite na kãsnovizantèskoto
(nare~eno oæe œKukuzelevoŒ) nevmeno pismo, polu~ilo vseobæa upotreba prez sledvaæià HÇV
v. s vãve`daneto na novoredaktiranià Èerusalimski ustav. Nali~ieto im v citiranite sti-
hirari sa sred svidetelstvata, ~e novite tendencii v muzikata, svãrzani s novoredaktiranià
ustav, zapo~vat da navlizat v kni`ninata, v slu~aà v muzikalnata kni`nina, oæe prez HÇÇÇ v.
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6. CIAI 813, l. 23a: stihiri za sv. Bezsrebãrnici Kozma i Damàn
bãlgarski v rãkopis 818 svidetelstva za upotreba na rãkopisa ot bãlgari.
Tam se kazva: œpokusih pero trãstenoŒ (l. 38b). Po paleografski danni pri-
piskata se svãrzva s po~erka na vãzpitanika na Patriarh Evtimiè Andro-
nik-Andreè, rabotil v Ba~kovskià manastir kãm kraà na HÇV i na~aloto na
HV v.41 Spored zapazenite muzikalni rãkopisi, srednovizantièskata no-
tno-muzikalna sistema veroàtno e zapo~nala da se usvoàva po bãlgarskite
zemi okolo sredata na HÇÇÇ v., polovin vek sled kato tà ve~e e bila v upotreba
v golemite vizantièski centrove. Tazi sistema ne e izmestila starata prak-
tika na notirane na pesnopenià na slavànski s arhai~nià vid notacià, a e
sãæestvuvala nared s neà. Grãckiàt ezik po tova vreme ne e imal etni~eska
konotacià — bil e shvaæan kato ezik na bogatata kultura na Anti~nostta i
na zaveæanite doktrini ot Otcite na Cãrkvata.
Predstavenite notirani rãkopisi ot HÇÇ i HÇÇÇ v. o~ertavat edna bo-
gata i tvãrde dinami~na kartina na muzikalna praktika specialno po bãl-
garskite zemi. Tova, koeto se dokumentira e, ~e prez razgle`danoto vreme se
e peelo i na bãlgarski, i na grãcki v stilistikata kakto na edna arhai~na
starovizantièska muzika, taka i na sãvremennata po vreme srednovizantiè-
ska. Sravnitelnite izsledvanià na edni i sãæi starovizantièski i sredno-
vizantièski pesnopenià ne pokazvat golemi razli~ià me`du tàh: izpãlne-
nieto im e sledvalo praktika po edin i sãæi ustav — Studièskià. Rãko-
pisite svidetelstvat, ~e praktikuvanata muzika se e poddãr`ala na razli~-
ni ravniæa. ^asti~no notiranite sãs starovizantièska notacià, kakto i
tezi s tita-notacià o~ertavat ravniæe na pev~eska praktika, predavana po
usten pãt. Tazi praktika neminuemo se e izpãlnàvala v edna po-oprostena
forma. Za tova svidetelstvat pesnopenià, bituvali v ustna forma. Harak-
teristikite na takova oprosteno peene sa unificirane na glasovite raz-
li~ià, melodi~esko uednakvàvane na pesnopeniàta kakto ot edin glas, taka i
ot razli~ni glasove, sve`dane na kompozicionnata tehnika centon, pred-
stavàæa œmozaèkaŒ ot formuli, do melodià-tip, uveli~avane na re~itativ-
nite momenti za smetka na razpevnite i pr.42 Càlostno notiranite rãkopisi
(bilo to na grãcki ili na slavànski) svidetelstvat za poddãr`ana praktika
i po pismen pãt, koàto bez sãmnenie se e izpãlnàvala na visoko profe-
sionalno ravniæe.
Izsledvaniàta na rannite notirani starobãlgarski, a i na slavànskite
pravoslavni muzikalni rãkopisi izobæo prodãl`avat.
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41 Ton~eva, Muzikalnata tradicià.
42 Podrobno za tova v`. E. Ton~eva, Bolgarski rospev. Kompozicionno-strukturni oso-
benosti na stihirari~eskià `anr, Problemi na starata bãlgarska muzika, 95–160; S. Kuäm-
d`ieva, Po vãprosa za vzaimodeèstvieto me`du bãlgarskata narodna i cãrkovna muzika, Bãl-
garska muzika 4 (1979) 58–64; S. Kujumdzieva, Dynamics between Written and Oral Religious
Music, Cantus Planus, Budapest 1991, 283–292.
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Svetlana Kujumd`ieva
RECONSIDERING THE ORTHODOX NOTATED MANUSCRIPTS
FROM THE END OF THE 12TH AND 13TH CENTURY, RELATED
TO BULGARIA
Manuscripts with notation in the restored Bulgarian state, after Byzantine
rule from 1018 to 1187, continued the tradition from former times of being written
in Slavic (old-Bulgarian) and Greek, a bilingual practice that was established
during the time of SS. Cyril and Methodios. The Greek language did not have an
ethnic connotation: it was perceived as the language of the rich culture of An-
tiquity and as a liturgical language. Most of the manuscripts originated from the
south-western Bulgarian lands. Those in Slavic belong to the type of Menaia and
Triodia-Pentekostaria; fewer of them are Oktoechoi. The Menaion, the Triodion-
-Pentekostarion, and the Oktoechos all together constitute the book of the Sticher-
arion. The manuscripts in Slavic were notated in the Palaeo-Byzantine notation of
the archaic adiastematic type. The musical signs in them could be characterized as
“instructions” for singing: they did not fix the exact pitch of the tone but only
gave the direction of the melody. The manuscripts in Palaeo-Byzantine notation
can be systematized into three groups: manuscripts that were partly notated in the
Palaeo-Byzantine notation of the Coislin and/or the Chartres type, manuscripts in
theta notation, and manuscripts that were fully notated in Palaeo-Byzantine no-
tation. In the Bulgarian libraries from the period under consideration, there are
also preserved manuscripts in Greek. They are of the Sticherarion type and were
notated in Middle Byzantine notation. The origins of these Sticheraria are linked
to the Bachkovo monastery. Manuscripts in Slavic notated in Middle Byzantine
notation have not been found and there is no evidence that this notation was
adapted to the Slavic language — either in Bulgaria, or in any other Slavic Ortho-
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dox country. However, it does not mean that this notation was not known in any
one of them: the Middle Byzantine manuscripts in Greek preserved in the Bul-
garian libraries prove that this notation was known.
As a whole, till the end of the 13th century, the manuscripts with notation
offer a picture of a very dynamic musical practice. Various types of notation show
the various levels to which church music developed and functioned: all of the
notated manuscripts display a high professional level; the partly notated
manuscripts and these in theta notation — indicate an oral level with particular
characteristics.





TRNOVO. PRINCIPI I SREDSTVA KONSTRUISAWA
SAKRALNE TOPOGRAFIJE SREDWOVEKOVNE
BUGARSKE PRESTONICE*
Ovaj rad razmatra principe i sredstva konstruisawa identiteta i
sakralne topografije Trnova kao prestonice Drugog bugarskog carstva
(XII–XIV vek). Oslawawem na niz razli~itih hijerotopskih sredstava —
tekstove razli~itih `anrova, relikvijarne programe i prostornu dispoziciju
crkava i manastira u gradu i wegovoj neposrednoj okolini i elemente
vizuelne kulture — stvara se slika o Trnovu kao idealnom gradu, gradu
bo`anskom promi{qu (pred)odre|ene misije i sudbine. Taj postupak oslawa
se kako na (univerzalni) model prestonice Romejskog carstva, Carigrad, tako
i na primer Preslava kao prestonice Prvog bugarskog carstva.
Kqu~ne re~i: Trnovo, Drugo bugarsko carstvo, sakralna topografija,
hijerotopija, Novi Jerusalim
This paper presents the principles and means of constructing the identity and
sacral topography of Trnovo as the capital of the Second Bulgarian Empire
(XII–XIV centuries). The image of Trnovo as the ideal city, one whose fate is
(pre)destined by Divine Providence, is constructed by employing a number of
hierotopic instruments — texts of different genres, reliquary programs and spatial
disposition of churches and monasteries in the city and its immediate environs as
well as on elements of visual culture. This endeavor relies on the (universal) model
of the capital of the Byzantine Empire, Constantinople, as well as on that set by
Preslav, the capital of the First Bulgarian Empire.
Key words: Turnovo, Second Bulgarian Empire, sacral topography, hierotopy,
New Jerusalem
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßçÇÇ, 2010
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßVII, 2010
* Ova studija je nastala u okviru projekta „Srpska i vizantijska umetnost u poznom
sredwem veku“, koji podr`ava Ministarstvo za nauku i tehnolo{ki razvoj Republike Srbije
(br. 147019). Rad je pro~itan kao saop{tewe na nau~nom skupu srpskih i bugarskih istra-
`iva~a „Srpsko-bugarska uzajamnost u vizantijskom svetu XIII veka“, odr`anom u Beogradu od
30. oktobra do 2. novembra 2008. godine. — Redakcioni odbor
Povest Trnova kao prestonog grada Drugog bugarskog carstva u periodu
izme|u 1186. i 1393. godine vezana je za vladavinu dinastije Asenovaca i
uspeh wihove borbe za obnovu bugarske sredwovekovne dr`ave. Postavqawe
temeqa sveobuhvatnog prestoni~kog programa Trnova po~iwe krajem XII veka,
wegov razvoj do`ivqava veliki uspon tokom XIII a zenit u XIV veku.1 Gra-
de}i identitet svoje prestonice Asenovci su razli~itim hijerotopskim
sredstvima — tekstovima, relikvijarnim programom i svim, u tom poslu
izuzetno va`nim, elementima vizuelne kulture — stvarali sliku o Trnovu
kao idealnom gradu, gradu bo`anskom promisli (pred)odre|ene misije i sud-
bine.2 Izme|u ostalog, prestonica Drugog bugarskog carstva se u pisanim
izvorima pomiwe uz epitete polis basileon, basileusa polis, koji ozna~avaju
prirodu Konstantinopoqa,3 prestonice Romeja, univerzalnog centra hri{}an-
ske ikumene i arhetipskog primera hri{}anske prestonice kao bogom~u-
vanog i bogomizabranog grada. Iako se, za razliku od drugih prestonica
Slaviae Orthodoxae nigde u izvorima direktno ne poredi sa Jerusalimom,
postoje indicije, kako u sredwovekovnim tekstovima razli~itog `anra tako
i u domenu vizuelne kulture, koje ukazuju na mogu}nost da se wihovom upo-
trebom, ali i svim drugim ve} navedenim instrumentima sakralizacije pro-
stora, Trnovu, kao prestonici Drugog bugarskog carstva, su{tinski nastojao
da da identitet novog Jerusalima.4 Postupak konstruisawa takvog (izabra-
nog) identiteta oslawao se i na univerzalne, jerusalimske i carigradske
matrice, kao i na tradiciju i elemente identiteta Prvog bugarskog carstva,
{to je kako u domenu relikvijarno-kultnog programa prepoznatqivo i u do-
menu vizuelne kulture, a posebno prostorne matrice sakralne topografije
koja }e biti razmatrana u ovom radu.
U poduhvatu konstruisawa prestoni~kog, identiteta izabranosti mesta,
izuzetno zna~ajnu ulogu imali su tekstovi, posebno oni apokalipti~ko-esha-
tolo{ke sadr`ine. Ve} tokom XI i XII veka, u pripremnoj ili, moglo bi se
re}i, predprestoni~koj fazi, oni su bili temeq formirawa idejne osnove
borbe za obnovu bugarskog carstva. U bugarskoj sredini eshatolo{ko {tivo
je veoma rano bilo prevo|eno sa gr~kog izvornika. Ve} u X veku sa~iweni su
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1 R. Panova, Stoli~niàt grad v kulturata na srednovekovna Bãlgarià, Sofià 1995,
posebno poglavqe Stolicata v kulturata na Bãlgarià v epohata na zràloto srednovekovie
(XIII–XIVv.). Tãrnovgrad, 141–191, sa {irom literaturom i izvorima. O dinastiji Asenovaca
v. I. Bo`ilov, Familiàta na Asenevci (1186–1460), genealogià i prosopografià, Sofià 1994,
sa {irom literaturom i izvorima.
2 O na~elima konstruisawa ideje izabranosti kod Bugara u sredwem veku v. I. Bil-
àrski, Ot mifa k istorii ili ot stepi k Izrailä, ZRVI 42 (2005) 7–22.
3 V. Tãpkova-Zãaimova, Tãrnovo me`du Erusalim, Rim i Carigrad (Ideàta za prestolen
grad), ^etvãrti me`dunaroden simpozium, Veliko Tãrnovo, 16–18 oktomvri 1985, 249–265. V.
tako|e nepublikovanu doktorsku disertaciju B. A. Todorov, The Bulgarians Between the Two
Romes: The Discourse of Power in Medieval Bulgaria, University of California, Los Angeles 2007,
UMI Number: 3272311.
4 J. Erdeljan, New Jerusalems in the Balkans, Translation of Sacred Space in the Local
Context, ed. Alexei Lidov, New Jerusalems, The Translation of Sacred Spaces in Christian Culture,
Moscow 2009, 458–474.
prevodi Vizije Danilove i Hronike Pseudo Metodija, u XI veku pojavquje se
i Skazanije svetog proroka Isaije kao i @itije Andrije Jurodivog. Tokom
XI i XII veka, kao god i kasnije, tokom XIII i XIV stole}a, zna~ajno mesto u
bugarskoj sredwovekovnoj kwi`evnosti pripadalo je tzv. proro~kim i tek-
stovima Sibilinskih kwiga, prevo|enim sa gr~kog originala u vreme kada
su i u Vizantiji do`ivqavali ogroman procvat.5 U toj, moglo bi se re}i
pripremnoj ili predprestoni~koj fazi, takvo {tivo bilo je u funkciji for-
mirawa idejne osnove borbe za obnovu bugarskog carstva. Dobar pokazateq
toga jeste recepcija standardnih toposa vizantijske apokalipti~ke kwi`ev-
nosti i Reichseschatologie o redosledu smewivawa zemaqskih carstava i po-
sledwem hri{}anskom caru. U pomenutim staroslovenskim prevodima bu-
garske redakcije ne samo da se govori o putu istorije ka kraju veka i do-
ga|ajima koji }e tada uslediti ve} se u wima javqaju i sasvim specifi~ne
interpolacije. One otkrivaju jasno profilisan odnos prema pomenutim
idejama i wihov udeo u konstruisawu svesti o ulozi bugarske dr`ave u svet-
skom poretku, utemeqene na ideologiji tada ve} sru{enog Prvog bugarskog
carstva a svakako uslovqene i podstaknute realnim istorijskim okolnosti-
ma, me|u kojima je, u XI veku, ustanak Petra Deqana bio posebno zna~ajan.6
U spisima XI i XII veka, Solunskoj legendi, a jo{ vi{e u Apokrifnom
bugarskom letopisu, uvode se mesijanske ideje topos izabranog naroda, kao i
strukturalni elementi starozavetnih proro~kih tekstova, pre svega oni iz
vizija proroka Danila, koji se odnose na ~etiri svetska carstva. U Apo-
krifnom bugarskom letopisu Vidin se poredi sa Vavilonom, Carigrad se
pomiwe kao Novi Jerusalim a Rim kao sveti grad. U tekstu se tako|e pomiwe
i suparni{tvo izme|u Rima i Carigrada i prime}uje uvo|ewe op{te topike
svetog grada izra`eno pitawem wihovog prejemstva.7 Ista topika nalazi se i
u zborniku proro~kih tekstova, tzv. Razumnik-ukazu, koji se razli~ito datuje
izme|u XII i XIV veka. Uprkos ~iwenici da se pojedini tekstovi iz Ra-
zumnik-ukaza datuju ~ak i u tako kasno vreme kao {to je period izme|u XV i
XVIII veka, sasvim je mogu}e da su oni relevantni za na{u temu bili pri-
sutni ve} u periodu uspona i zenita bugarske prestonice i dr`ave, u vreme
izme|u XII i XIV veka. Ti tekstovi govore o redosledu smewivawa zemaq-
skih carstava, ali ne po ustaqenom obrascu poznatom iz vizantijske apo-
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5 Za prevod na savremeni bugarski jezik, istorijat i komentare sredwovekovnih teksto-
va v. Starobãlgarska eshatologià. Antologià, izd. podgotoveno ot D. Petkanova, A. Milteno-
va, Sofià 1993.
6 O idejnim osnovama Prvog bugarskog carstva v. R. Ra{ev, Car Simeon, prorok Moèseè
i bãlgarskiàt zlaten vek, 1100 godini Veliki Preslav, red. T. Totev, [umen 1995, 55–73, sa
{irom literaturom i izvorima; P. Georgiev, Bogospaseniàt grad Veliki Preslav, ibid., 87–102,
sa literaturom i izvorima.
7 V. Tãpkova-Zaimova, Tãrnovo me`du Erusalim, Rim i Carigrad, 256–258, sa {irom
literaturom i izvorima. V. tako|e V. Tapkova-Zaimova, A. Miltenova, Political Ideology and
Eschatology, The Image of the “King-Saviour” and Concrete Historical Personages, Relations et
influences reciproques entre Grecs et Bulgares. XVIIIe–XXe siecle. Art et litterature, idees politiques
et structures sociales, Thessaloniki 1991, 441–451; V. Tapkova-Zaimova, Die eschatologische Lite-
ratur und die byzantinisch-bulgarischen Beziehungen, Buzantiaka 12 (1992) 103–117.
krifne kwi`evnosti, kojim je ustanovqeno da Vavilonsko smewuje Persij-
sko, wega Makedonsko tj. Helensko a ovo, kona~no, Rimsko tj. Vizantijsko
carstvo. U Razumnik-ukazu, naime, redosled zemaqskih carstava ide ovim
redom: prvo carstvo je gr~ko, drugo alemansko a tre}e bugarsko. U gr~kom
carstvu je Otac a u alemanskom Sin. Iz ovakve podele moglo bi se zakqu~iti
da bugarsko carstvo ima status mesijanskog carstva u kojem je Sveti duh. To
ukazuje na vi{e stvari, najpre na svest o politi~koj realnosti odre|enog
istorijskog trenutka, u ovom slu~aju ukqu~ivawe nema~kog carstva u sled
svetskih carstava izvesno predstavqa odraz politi~ke situacije u doba
krsta{kih ratova i ja~awa frana~kog prisustva na Balkanu i isto~nom Me-
diteranu, dok u najdubqoj dimenziji to govori o usmerenosti ka nala`ewu i
potvr|ivawu sopstvenog mesta u svetskom poretku, na putu ka ostvarewu
eshatolo{ke realnosti i kona~ne istine.8
Naime, ideja o smeni zemaqskih carstava istovremeno podrazumeva da
posledwe u nizu (u originalu gr~ko tj. rimsko — vizantijsko) priprema put
za ostvarewe carstva nebeskog na zemqi. [tavi{e, posledwi car posledweg
u nizu zemaqskih carstava igra najzna~ajniju ulogu u privo|ewu vremena i
sveta svom kraju i kona~nom ostvarewu eshatona.9 Direktnom interpolaci-
jom u bugarskom prevodu ve} je u Viziji Danilovoj posledwe u nizu zemaq-
skih carstava postalo bugarsko.10 U Skazaniju Isaijinom ~ak se i posledwi
hri{}anski car poistove}uje sa bugarskim carem. On se naziva Mihailom i
preuzima identitet Borisa Mihaila, ~ime se ve~iti ideal kraqa spasiteqa
naroda koji je svoj narod u~inio izabranim narodom uvode}i ga u pravu veru
postavqa kao vrhunski uzor i model a posledwi bugarski car poistove}uje
sa prvim.11 Time se ostvaruju ne samo spajawe kraja i po~etka, sublimacija
istorije bugarskog carstva, ve} se, posredno, posledwi tj. prvi bugarski car
identifikuje sa idealnim hri{}anskim vladarom, prvim i posledwim
hri{}anskim carem, Konstantinom Velikim.12
Kasnije, tokom XIII i XIV veka, oslawaju}i se na tekstove ve} pome-
nutog `anra kao i na proro~ku kwi`evnost i wenu interpolaciju, ideja o
udelu bo`anske promisli u odre|ivawu sudbine prestonice Trnova i bu-
garske dr`ave gradi se i u hagiografskim i drugim tekstovima koji nastaju
kao sastavni deo programa renovatio imperii Bulgarorum et Graecorum. Sa ci-
qem da se istakne identitet bugarske prestonice kao bogom~uvanog i bogom-
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Alexander, The Byzantine Apocalyptic Tradition, ed. with an introduction by D. de F. Abrahamse,
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izabranog mesta, su{tinski novog Jerusalima, u ovim tekstovima postepeno
se gradi i slika o Trnovu kao novom Carigradu. Identitet Carigrada kao
Novog Jerusalima odavno je ve} bio poznat bugarskoj sredini, a pomiwe se
jo{ u bugarskom prevodu Skazanija Isaijinog iz XI veka, gde se ime pre-
stonice Romeja zamewuje terminom Novi Jerusalim.13 Posmatrano sa sta-
novi{ta logike politi~ke istorije, uspostavqawe analogija izme|u Trnova
i Carigrada u XIII veku, nakon 1204. i Lionske unije, a naro~ito u doba
zenita mo}i Drugog bugarskog carstva u XIV veku, bilo je podstaknuto do-
ga|ajima iz savremene politi~ke istorije i pitawima o pravima na primat
autoriteta u pravoslavnom svetu. U dubqem registru zna~ewa, taj poduhvat
zasnivao se na nastojawu da se konstrui{e identitet prestonog grada upo-
dobqenog matrici arhetipskog primera novog Jerusalima sa pripadaju}im
eshatolo{kim konotacijama.
Iako se jo{ za vreme cara Kalojana (1197–1207) Trnovo pomiwe kao
veliki grad i grad carstva, ~ime se, oslawawem na topos megalopolisa, uspo-
stavqaju analogije sa Carigradom ali i Solunom, {to svoje korene ima u ve}
razmatranoj proro~koj kwi`evnosti XI–XII veka, tek }e u doba carigradskog
patrijarha Kalista I, sredinom XIV veka, u @itiju Teodosija Trnovskog
javiti formula „Blgarim crstvouj{tij grad, vtori sou{t i slovom i delim po
Konstantinove grade“.14 U me|uvremenu, u Trnovskom jevan|equ iz 1272–1273.
pomiwe se carevgrad Trnovo, a zatim slede i carstvuju{~i grad i carigrad
Trnovo.15 Patrijarh Jeftimije (1375–1393), najistaknutiji ideolog bugar-
skog carstva XIV veka i utemeqiva~ trnovske kwi`evne {kole, u tekstu
@itija svetog Jovana Rilskog oslawa se na topos polis basileon i termine kao
{to su preslavni carski na{ grad, preslavni grad Trnovo.16
Novim Carigradom, ipak, Trnovo se direktno naziva tek u bugarskom pre-
pisu Manasijevog letopisa iz vremena cara Ivana Aleksandra (1331–1371). To
mesto se nalazi u pohvalnom tekstu koji veli~a procvat i rast Trnova, a koji
predstavqa direktan prevod sa gr~kog originala, gde se sudbina starog suprot-
stavqa onoj novog Rima, uz oslawawe na topos antiteze propasti i procvata,
~iji je ciq, zapravo, pozivawe na misti~no izme{tawe blagodati i mo}i po
promisli Bo`ijoj na putu ka kona~nom ostvarewu istorije. U bugarskom
prevodu umesto starog i novog Rima pomiwe se Carigrad i Novi Carigrad tj.
Trnovo, dok su, prema tom istom principu, na drugom mestu u tekstu za-
mewena imena vizantijskog i bugarskog cara, Manojla I Komnina i Ivana
Aleksandra.17 Va`no je napomenuti da se slika o Trnovu kao novom Cari-
gradu, univerzalnom centru, tj. bugarskom caru kao univerzalnom vladaru,
gradi tekstom koliko i slikom. U ovom rukopisu, koji je preveden sa gr~kog
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i ukra{en na zahtev cara Ivana Aleksandra oko 1345. godine, bugarski vla-
dar je predstavqen na mestu na kojem je, verovatno, u originalu bio prikazan
vizantijski vasilevs Manojlo I Komnin, u ikonografskom re{ewu bo`anske
investiture i opasavawa bo`anskim oru`jem (an|eo mu daje krunu i ma~)
koje (idealnog hri{}anskog) vladara ozna~ava kao novog Isusa Navina, ali
ne samo u svojstvu trijumfatora u ovozemaqskim borbama.18
Pore|ewa prestonice sa Carigradom a vladara sa romejskim vasilev-
som morala su imati i svoje eshatolo{ke implikacije vezane za sudbinu
predodre|enu bo`anskom promisli, koje su se odnosile kako na prestonicu
tako i na ~itavo carstvo, ~ime je, zapravo, bila nastavqena nit utemeqena u
bugarskoj apokalipti~koj kwi`evnosti XI–XII veka. U tom smislu posebno je
indikativna i ~iwenica da se tekstom i slikom bugarski car identifikuje
upravo sa Manojlom I Komninom, vladarom sasvim jasno profilisanog me-
sijanskog identiteta.19 Ve} je i Manojlo, pa tako sad i Ivan Aleksandar kao
novi Manojlo, poistove}ivan sa carem Davidom, prvim miropomazanim —
mesijanskim — vladarom koji je, vo|en promisli Bo`ijom, ostvario bo`an-
ski naum i izvr{io Bo`iju `equ da, posredstvom Kov~ega zaveta, boravi u
Jerusalimu. U pomenutoj minijaturi Manasijevog letopisa, pored bugarskog
naslikan je upravo ovaj starozavetni car, u stavu pohvalnog obra}awa, kako
izgovara prve re~i Psalma 20 (21) „Gospode, s tvoje se sile veseli car; i
kako mu je velika radost {to ti poma`e{“ ispisane na razvijenom svitku
koji dr`i u ruci.20 Ikonografsko poistove}ivawe sa Isusom Navinom, pored
obele`avawa onog koji voqom Bo`ijom trijumfuje nad neprijateqem, tako|e
nosi implikacije najdubqeg smisla javqawa arhan|ela Mihaila starozavet-
nom predvodniku Izraiqa pred Jerihonom, a to je wegovo osposobqavawe za
izvr{ewe voqe Bo`ije i uvo|ewe Izraiqa i uno{ewe kov~ega zaveta u Obe-
}anu zemqu. Prestonica takvog vladara, novog Davida i novog Isusa Navina,
tj. novog Manojla, ne mo`e biti ni{ta drugo do novi Jerusalim tj. novi
Carigrad, a carstvo wegovo Obe}ana zemqa upodobqena Carstvu nebeskom.
Eshatolo{ka predodre|enost sudbine Drugog bugarskog carstva, nago-
ve{tavana ve} tokom XI–XII veka, u naredna dva stole}a potvr|uje se razli-
~itim sredstvima. To se jednovremeno potkrepquje svetiwama koje se donose
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18 I. Duj~ev, Minijature Manasijevog letopisa, Sofija — Beograd 1965, sl. 33; V. J. \uri},
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car Ivan Aleksandãr kato izraz na politi~eskata i religioznata ideologià na epohata, Pro-
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je pridodao i pripadnike drugih naroda, onom koji je li~no povezan sa Bogom i upodobqen
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sredno u wihovom konstruisawu i vizuelizaciji u~estvuje, i ~itav program vezan za nad-
grobno obele`je ovog vasilevsa u manastiru Hrista Pantokratora u Carigradu, kao i epitaf
Jevstatija Solunskog; C. Mango, Notes on Byzantine Monuments, DOP 24 (1970) 369–375, po-
sebno 372–375; Stankovi}, nav. delo, 253.
20 V. Tãpkova-Zaimova, Tãrnovo me`du Erusalim, Rim i Carigrad, 258.
i ~uvaju u prestonom gradu Drugog bugarskog carstva, od vremena preno{ewa
ikone svetog Dimitrija 1185, do preno{ewa mo{tiju svetog Jovana Rilskog,
Mihaila Voina, Ilariona Meglenskog, Jovana Polivotskog, svete Filoteje
i kona~no svete Petke Epivatske u periodu vladavine Ivana I Asena, Ka-
lojana i Ivana II Asena. Izme|u ostalog, u Letopisen raskazu iz vremena
Ivana II Asena, zapravo u Slovu o prenosu mo{tiju svete Petke, koje je
nastalo nakon 1231. godine, isti~e se uzdawe u to da }e ova relikvija od
najve}eg zna~aja za bugarsku dr`avu i cara, jedno od nose}ih oru|a jeru-
salimizacije Trnova, biti: œ~est i pohvala i radost i veselie, pomoæ nepo-
bedima, ukrepvane na carstvoto si, ne samo prez tozi vek, no i v bãdeæià“.21
Tako definisana funkcija mo{tiju svete Petke u Drugom bugarskom car-
stvu, uvodi nas u razmatrawe izuzetno va`nog pitawa kultova svetiteqa ~ije
su mo{ti i ~udotvorne ikone predstavqale zalogu te eshatolo{ke sudbine i
~inile hijerotopski fokus i instrumente konstruisawa sakralne topogra-
fije i prestoni~kog identiteta. Trnova. Pored lokalnih, balkanskih, pa i
srpskih, mislimo tu na mo{ti svetog Save srpskog i wihovo {tovawe u
crkvi Svetih ~etrdeset mu~enika,22 i nacionalnih kultova i svetiwa, i oni
univerzalni su igrali zna~ajnu ulogu u formirawu trnovskog prestoni~kog
tj. jerusalimskog identiteta.
Pored navedenih, prete`no balkanskih i „nacionalnih“ kultova, i onog
svetog Dimitrija, kome je i samom, u interpolacijama teksta `itija, preko
oca pripisivano bugarsko poreklo,23 i univerzalni kultovi su tako|e igra-
li zna~ajnu ulogu u ideologiji Drugog bugarskog carstva. Pre svega to je
kult svetog arhan|ela Mihaila.24 Me|utim, pitawe recepcije i prisustva
carigradskih kultova i relikvija, naro~ito onih koji su, poput kulta svetog
cara Konstantina, kulta Bogorodice, te relikvije ^asnog krsta, kqu~ni no-
sioci prestoni~kog tj. jerusalimskog identiteta Carigrada, mora se pa`qivo
razmotriti kako bi se razumeo postupak konstruisawa prestoni~kog iden-
titeta Trnova i odnos tog pristupa prema arhetipskom primeru konstru-
isawa identiteta hri{}anske prestonice kao Novog Jerusalima.
U oficijelnoj kulturi sredwovekovne Bugarske po{tovawe svetog cara
Konstantina izuzetno je razvijeno i, kao i u drugim hri{}anskim zemqama,
duboko usa|eno u sam pojam cara i carstva. Idealnom hri{}anskom vladaru
upodobqava se kako prvi tako i posledwi bugarski car. U apokrifnoj i
folklornoj tradiciji, koja ~ak ~uva posledwe odjeke iskonskog kulta Kon-
stantina Heliosa, on postaje mitologizirana figura i univerzalni simbol
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22 D. Popovi}, Mo{ti svetog Save, Pod okriqem svetosti. Kult svetih vladara i re-
likvija u sredwovekovnoj Srbiji, Beograd 2006, 75–95, posebno 78.
23 I. Bo`ilov, Sedem etäda po srednevekovna istorià, Sofià 1995, 202.
24 E. Bakalova, A Cycle of the Holy Archangels in a Thirteenth-Century Rock-Cut Chapel
near Ivanovo, Byzantine East, Latin West. Art-Historical Studies in Honor of Kurt Weitzmann, ed. by
Ch. Moss and K. Kiefer, Princeton University Press 1995, 215–219.
carstva, a wegov krst istinita i jedina zaloga postojawa zemaqskog poretka
bez koje sunce ne sija a `ene ne ra|aju. U literarnoj slovesnosti, kao god i u
narodnom predawu, krst Konstantinov je simbol koji utvr|uje carstvo i
donosi blagodat zemqi.25 [tavi{e, u Drugom bugarskom carstvu on nije
samo idealni, legendarni uzor ve} i realno prisutna, visoko po{tovana
carska relikvija i insignija.
Prema svedo~ewu Georgija Akropolita, godine 1190, u pobedonosnoj
bici nad vojskom Isaka II An|ela u Trevnenskom klancu, Bugari su od Romeja
zarobili plen od neprocewive vrednosti. Tada je, prema svedo~ewu ovog
vizantijskog hroni~ara XIII veka, koji je bio poslanik cara Mihaila VIII
Paleologa u Bugarskoj i stoga dobro poznavao tamo{we prilike, od Vizan-
tinaca otet ne samo carski {lem, kako je to ranije tvrdio Nikita Honijat,
ve} i drugi predmeti od izvanrednog sakralnog zna~aja. Me|u wima je, pored
piramidalne carske tijare, vrhunskog zaloga bogomizabranog statusa cara,
ideolo{kog i sakralnog pandana trnovog venca, bio i sam carski krst. U taj
zlatni krst relikvijar bila je ugra|ena ~estica drveta ^asnog krsta okru-
`ena brojnim ~esticama proslavqenih svetiteqa kao i Bogorodi~inim re-
likvijama — mlekom i delovima wenog pojasa. [tavi{e, Teodor Skutariot,
koji dopuwuje Akropolitovo svedo~ewe, isti~e da je ovaj krst verovatno bio
napravqen u doba Konstantina Velikog.26
Ovaj ~udesni doga|aj, tuma~en kao bo`ijom promisli vo|eno preno-
{ewe statusa izabranosti sa Romeja na Bugare, ugra|en je u temeqe dr`avno-
-politi~ke ideologije Drugog bugarskog carstva. Izjedna~avan je po sim-
bolici sa Bogojavqawem, a spomen na pobedonosnu bitku 1190. obavqao se
upravo na dan tog velikog praznika, 6/19. januara.27 Bogojavqenska simbo-
lika nije bila uslovqena samo hristolo{kom simbolikom krsta uop{te ve}
i okolnostima pod kojima su Bugari do{li u posed ove dragocene relikvije.
Budu}i da su Romeji carsko blago bili sakrili pod vodu, u reku, kako ne bi
dopalo ruku varvara, postupci inventio i elevatio ove svetiwe najdirektnije
su podrazumevali izrawawe, va|ewe krsta iz vode — simboli~ki pandan po-
javqivawu Sina Bo`ijeg u vodama Jordana.28 O zna~aju carskog krsta re-
likvijara u vladarskoj ideologiji i ritualu svedo~e Georgije Akropolit i
Teodor Skutariot, koji opisuju tor`estvenu proslavu praznika Bogojavqewa
od strane bugarskog cara 1259/60, tada Konstantina Tih Asena, i procesiju u
kojoj su trijumfalno no{ene carske insignije otete od romejskog vasilevsa
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Isaka An|ela.29 Udomqavawe ovog krsta relikvijara u Trnovu i litijsko
prono{ewe ove „kumulativne“ carske svetiwe urbanim prostorom moralo je
imati izvanredno zna~ajnu ulogu u sakralizaciji bugarske prestonice i we-
nom upodobqavawu Carigradu, ne samo formalno, ~inom sve~anog ophoda,
ve} i zbog toga {to su u jednom predmetu bili sadr`ani kqu~ni defini-
{u}i elementi carigradskog prestoni~kog jerusalimskog programa.
Isti princip primewen je i u formirawu prostorne sheme sakralne
topografije prestonice Drugog bugarskog carstva, {to }emo ukratko ovde
nastojati da izlo`imo. Postupak konstruisawa prostorne sheme koja repre-
zentuje identitet Trnova kao Novog Jerusalima, {to je sama su{tina iden-
titeta hri{}anske prestonice, oslawa se kako na univerzalne, jerusalimske
i carigradske matrice, tako i na tradiciju i elemente identiteta Prvog
bugarskog carstva.
Od kraja XII do kraja XIV veka, u Trnovu i wegovoj okolini, u radijusu
od pet do trideset kilometara, podignut je veliki broj crkava i manastira
koji predstavqaju izvanredno va`ne ta~ke od kojih je sazdana prostorna iko-
na idealnog grada. Prvi i najva`niji sakralni fokusi prestonice bile su
crkve u kojima su se proslavqali kultovi dva prvozvana sveta za{titnika
cara, carstva i prestonice. Najpre, u predve~erje ustanka, na samom kraju XII
veka, bra}a Ivan i Petar Asen podigli su crkvu Svetog Dimitrija kao za-
logu bo`anske sile kojom je ustanovqeno tj. obnovqeno carstvo. Nedugo po-
tom, godine 1195, tada ve} car, Ivan I Asen je podigao na Trapezici, na
desnoj obali reke Jantre, crkvu u koju su prenete mo{ti svetog Jovana Ril-
skog, a uz koju je kasnije formiran manastir. I drugi sveti ~ije su mo{ti
sabirane u Trnovu u vreme drugog bugarskog carstva dobijali su svoje domove
u prestonici kako bi u wu pristizali, uglavnom u ve} postoje}im crkvama.
Brat Ivana I, car Kalojan, polo`io je mo{ti Ilariona Meglenskog u crkvu
^etrdeset mu~enika, svete Filoteje u crkvu presvete Bogorodice zvane Te-
mni{ka, Mihaila Voina u Veliku crkvu u Patrijar{iji, dok za mo{ti svetog
Jovana Polivotskog nema podataka gde su bile polo`ene. Interesantno je pri-
metiti da ~ak ni nova velika za{titnica cara, prestonice i carstva, sveta
Petka Epivatska, ~ije mo{ti u prestonicu sti`u nakon 1231, gde se wen kult
u potpunosti razvija, nije dobila posebnu crkvu u Trnovu. Ivan II Asen je
wene mo{ti polo`io u, kako izvori navode, carsku crkvu, koja se u literaturi
razli~ito identifikuje — bilo kao crkva ^etrdeset mu~enika ili jedna od
crkava na Carevcu. Kona~no, za vreme Ivana Aleksandra, mo{ti Gavrila
Lesnovskog polo`ene su u crkvu Svetih apostola.30
Va`no je uo~iti dispoziciju ovih sakralnih ta~aka u gradu. Osim Jo-
vana Rilskog i Mihaila Voina, ~iji su centri po{tovawa bili na Tra-
pezici ili u okviru Carevca, glavna kultna mesta koja su ~uvala mo{ti za
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bugarsko carstvo i samu prestonicu najva`nijih svetiteqa nalaze se u No-
vom gradu, u podno`ju Carevca.31 ^ini se da je me|u wima crkva ^etrdeset
mu~enika zauzimala posebno mesto, kao centar kulta vi{e svetih za{tit-
nika carstva, svetog Ilariona Meglenskog a naro~ito svete Petke Epivat-
ske. Takav status ove crkve potpuno se poklapa sa wenom funkcijom kao
Velike lavre, carskog mauzoleja i simboli~kog svedo~anstva prejemstva dva
bugarska carstva.32 Ipak, kad je u pitawu mesto na kojem su se u Trnovu
~uvale mo{ti svete za{titnice grada, postoje i druga~ija mi{qewa. œCar-
ska crkvaŒ koja se pomiwe u Letopisen raskazu kao mesto na koje je 1231. car
Ivan II Asen polo`io mo{ti sv. Petke, osim kao crkva ^etrdeset mu~enika,
identifikuje se i kao dvorska kapela ali i kao crkva na Carevcu izvan
dvorskog kompleksa sa dve razli~ite ubikacije.33 Prema raspolo`ivim po-
dacima poznato nam je da su se u okviru kompleksa carske palate i patri-
jar{ije na Carevcu ~uvale mo{ti Mihaila Voina ali ostaje pitawe koje su
jo{ carske relikvije, i gde ta~no, bile pohrawene u samom nukleusu pre-
stonice. To se pre svega odnosi na ve} pomiwani krst relikvijar sa ~es-
ticom ^asnog krsta i relikvijama Bogorodice i najpo{tovanijih hri{}an-
skih svetiteqa, koji je, prema carigradskoj analogiji, morao biti ili u
patrijar{ijskoj crkvi ili u dvorskoj kapeli, koje bi se onda, u idealnom,
simboli~kom smislu, mogle izjedna~iti sa crkvom Svete Sofije i Bogo-
rodice Farske.
Kada se crkve i manastiri podignuti u gradu sagledaju kao deo mre`e
sakralnih mesta podignutih u {irem arealu prestonice od kraja XII do kraja
XIV veka, dobija se celovita slika i shema sakralne topografije Trnova.
Posmatrano u celini, prostorna dispozicija svetih mesta u gradu i onih u
wegovoj okolini, gde je, u svojstvu wegovog duhovnog bedema, u tom periodu
podignuto ~ak {esnaest manastira, projektuje se kao shema koncentri~nih
krugova koji se {ire iz centra i gravitiraju ka wemu u samom gradu.34 Ovak-
vom shemom konstrui{e se prostorna slika idealnog grada i materijalizuje,
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34 V. shemu koju u svom radu daje È. Aleksiev, Bele`ki za rannata istorià, 198.
prostorno realizuje ideja centralnosti (centripetalnosti i centrifugal-
nosti), koja le`i u osnovi ideje Jerusalima.35 Ta~ke sakralnosti koje tkaju
mre`u koncentri~nih krugova kojima se osve}uje ne samo u`i, urbani, ve} i
{iri prostor prestonice i obele`avaju krajwe ta~ke i granice prisustva
svetosti u wemu, kao me|a{i koji jasno odre|uju, dele osve}eni od neosve-
}enog prostora, prisustvo od odsustva bo`anskog.
Pa`qivo ispitivawe prostorne organizacije bugarskih prestonih
gradova ukazuje na analogije sa urbanim sistemom koncentri~nih krugova
ostvarenim u prestonici Prvog bugarskog carstva, Preslavu.36 Ova ~iwe-
nica vi{estruko je va`na. Tu se, najpre, u domenu politike i ideologije
prepoznaje jo{ jedan na~in demonstrirawa prejemstva Prvog i Drugog bugar-
skog carstva. Dubqe implikacije primene ove sheme u Trnovu tako|e le`e u
wenom preslavskom poreklu, no ne samo zato {to je time Trnovo uobli~eno
kao Novi Preslav ve} upravo zato {to je ve} Preslav bio uobli~en kao ikona
idealnog grada, kao Novi Carigrad i Novi Jerusalim. Iako se sa defini-
{u}im carigradskim epitetom bogomspasenog grada pomiwe tek u XIII ve-
ku,37 Preslav se upodobqava Carigradu jo{ od vremena svog nastanka — ma-
terijalno i idejno. Poput wene prethodnice, Pliske, i ova prestonica
Prvog bugarskog carstva sazdana je na urbanisti~kom principu tada zastu-
pqenom u najve}im gradovima hri{}anske ikumene, Rimu i Carigradu, sa
me|usobno udaqenim i malobrojnim ta~kama naseqenosti izme|u kojih se
{ire prostranstva puste zemqe, negde zasa|ena poqoprivrednim kultura-
ma.38 Vi{e i dubqe od tog urbanisti~kog plana, nova prestonica nove
hri{}anske bugarske dr`ave te`i ka upodobqavawu arhetipskom primeru
hri{}anske prestonice u domenu religioznih ideja i vladarske ideologi-
je.39 Kao rezultat tog stremqewa, u ve} pomiwanom Bugarskom apokrifnom
letopisu iz XI veka, Preslav se pomiwe uz carigradski epitet tryphosa polis
JELENA ERDEQAN: Trnovo. Principi i sredstva konstruisawa sakralne 209
35 O gra|ewu ideje centralnosti Siona tj. Jerusalima kao istinskog stani{ta Sve-
vi{weg, Bo`ijeg grada i prestonice Izraiqa, naro~ito tekstom tzv. Kraqevskih psalama, v. B.
Kuhnel, From the Earthly to the Heavenly Jerusalem. Representations of the Holy City in Christian
Art of the First Millennium, Rom, Freiburg, Wien 1987, 25
36 O urbanisti~kom principu Preslava v. P. Georgiev, op. cit., 91–92, gde se razmatra
koncentri~na dispozicija urbane sheme Preslava IX i X veka u kojem se oko centralnog
Unutra{weg grada i utvr|enog podgra|a, oba sa pripadaju}im crkvama i manastirima koji su
~inili mre`u sakralne topografije ove prestonice, ukrug {irilo neutvr|eno podgra|e. P.
Georgiev posebno isti~e i to da se analogna dispozicija kasnije vidi i u Trnovu; ibid., 93.
37 U ktitorskom natpisu preslavskog mitropolita Save u crkvi Sv. Trojice, zajedno sa
Trnovom, koje se tako|e naziva bogomspasenim gradom; ibid., 87.
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59–142; ibid., Three Christian Capitals. Topography and Politics, University of California Press 1982,
28–29, 94.
39 Dragocena su razmatrawa ove teme u studijama R. Ra{eva: Car Simeon, prorok Moè-
seè i bãlgarskiàt zlaten vek, passim; idem, Car Simeon — adept i oponent na œgrãckià modelŒ,
Car Simeon. Ærihi kãm li~nostta i deloto mu, Sofià 2007, 97–104, sa izvorima i {irom
literaturom.
a doba vladavine careva Simeona i Petra poistove}uje se sa vremenom Kon-
stanina Velikog i podizawa Novog Jerusalima.40
[tavi{e, dvadeset godina nakon Vasilijeve Nea Eklisije, u Preslavu
je podignuta tzv. Okrugla crkva, koja se u izvorima pomiwe kao sveta, ~asna,
zlatna nova crkva, ne kao replika carigradskog zdawa ve} kao wen pandan,
materijalno svedo~anstvo bogomizabranog statusa wenog ktitora, cara Si-
meona, i wegovog carskog grada. Epiteti zlatna i nova aludiraju koliko na
carigradske toliko i na zadu`bine vizantijskih careva u samom Jerusalimu,
Konstantinov Martirijum i Justinijanovu Novu crkvu, a sama forma ro-
tonde nedvosmisleno predstavqa jasno prepoznatqiv vid translatio Hiero-
solyimi i upodobqavawa Anastasisu, Konstantinovom Novom Jerusalimu.41
Uz sve ograde pri dono{ewu uop{tenih zakqu~aka, P. Georgiev ukazuje i na
neposredne analogije Preslava sa Jerusalimom, koje se mogu prepoznati i u
prostornoj dispoziciji Gorweg i Doweg grada, koja odgovara odnosu Gorweg
grada, Davidovog utvr|ewa i rezidencije na Sionu, i Doweg grada jerusa-
limskog, kojim dominira brdo Morija i platforma Solomonovog hrama.42
Pored op{tih implikacija sheme koncentri~nih krugova i istorij-
skih, ideolo{kih implikacija wene preslavske varijante, u prostornom
ostvarivawu translatio Hierosolyimi u Trnovu u~estvuju i toponimi pojedinih
delova {ireg prestoni~kog prostora. U tom smislu, pa`wu pre svega pri-
vla~i toponim Sveta gora. U pisanim izvorima ovaj toponim se prvi put
pomiwe u `itiju svetog Teodosija Trnovskog od vaseqenskog patrijarha Ka-
lista, gde se Svetom gorom naziva samo manastir Bogorodice Odigitrije, u
kojem je `iveo sveti Teodosije. Me|utim, prema svedo~ewu drugih sredwo-
vekovnih izvora XIII i XIV veka, postaje jasno da se toponim Sveta gora
odnosi na ~itav breg koji se nalazi ju`no od Carevca i Trapezice, s druge
strane reke Jantre, gde se nalazio i manastir Bogorodice Odigitrije, pa ~ak
i na {ire podru~je, na tzv. Trnovske planine ju`no i jugozapadno od Ca-
revca, gde se, pored ve} pomenutog nalaze i brojni drugi manastiri, Ustie,
Sveti Marko, Sveti Mihailo i drugi.43 O prirodi ovog mesta pi{e Gri-
gorije Camblak u Pohvalnom slovu patrijarhu Jeftimiju oslawaju}i se, pri
tom, na standardne topose rajskog naseqa kao {to su obiqe izvora vode,
bujna vegetacija, raznolikost plodova i cvetova, {to su istovremeno i to-
posi koji se vezuju za samu Bogorodicu.44
Toponim Svete gore i ~iwenica da se ba{ tu nalazio manastir posve-
}en Bogorodici Odigitriji — u kojem se, opravdano bi u ukupnom kontekstu
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40 P. Georgiev, op. cit., 94. O elementima kulta svetog cara Petra, poistove}ivawu sa
Konstantinom Velikim i uticaju na ideologiju v. I. Bilàrski, Pokroviteli na Carstvoto. Sv.
car Petãr i sv. Paraskeva-Petka, Sofià 2004.
41 P. Georgiev, op. cit., 94–95. Posebno va`an doprinos dubqem sagledavawu ovog feno-
mena dao je R. Ra{ev, Car Simeon, prorok Moèseè i bãlgarskiàt zlaten vek, 58–60.
42 P. Georgiev, op. cit., 96–97, 100–102.
43 È. Aleksiev, Bele`ki za rannata istorià, 190–192, sa izvorima.
44 Ibid., 190.
ovog mesta bilo razmotriti to pitawe, mogla ~uvati kakva trnovska svetiwa
koja bi u lokalnoj sredini mogla imati status i sakralni zna~aj uporediv sa
onim gradoza{titne ~udotvorice Carigrada — koji je, pri tom, kao i brojni
drugi manastiri u Trnovskim planinama, bio duhovni stlp sa znamenitim
skriptorijumom,45 nosi izvanredno duboke i slo`ene implikacije zna~ajne
za konstruisawe identiteta bugarske prestonice kao Novog Carigrada i No-
vog Jerusalima. U najdubqem semioti~kom smislu, trnovska Sveta gora mo`e
se ~itati kao Novi (lokalni) Sion, posred koga je stan Boga `ivoga.46 U
istorijskom smislu, sveta gora kao prate}i sadr`aj, duhovni bedem, pred-
stra`a prestonice, osvedo~ena je najznamenitijim œprestoni~kimŒ svetim
gorama, onim u Bitiniji, u blizini Carigrada.47 Ukoliko bi se na takvom
mestu u manastiru Bogorodice Odigitrije, posve}enom ~udotvorici za{tit-
nici Carigrada, simbolu istinitosti ovaplo}ewa Logosa i ekvivalentu ne-
rukotvorenog obraza, ~uvala i neka trnovska gradoza{titna ikona Majke Bo-
`ije, jednovremene (novo)carigradske i (novo)jerusalimske implikacije bile
bi uistinu zaokru`ene.
Dok je jerusalimska simbolika trnovske Svete gore izvanredno slo-
`ena i izvedena, jerusalimske asocijacije jednog drugog trnovskog toponima
u samom gradskom jezgru daleko su neposrednije. Terasasti teren na naj-
severnijoj ta~ki Carevca, najisturenija ta~ka na litici nad rekom gde se
nalazio manastir pri crkvi br. 21, poznat je kao Lobna skala.48 Imaju}i u
vidu direktnu aluziju na Golgotu, manastir i crkva morali su predstavqati
izuzetno va`an sakralni fokus bugarske prestonice. Na `alost, nije nam
poznata wegova posveta, uloga u gradskom bogoslu`ewu, kultovi koji su tu
mogli biti po{tovani, mogu}e fokusirani oko veoma vrednih relikvija i/ili
ikona o kojima danas nema traga.
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45 Ibid., 191–192. O pojmu duhovnog stlpa, mona{kim naseobinama i kelijama anahoreta
kao nerazlu~ivom delu gradskog dru{tvenog organizma, kao i o vezi izme|u domena svetovne
mo}i i monaha utemeqenoj u ideologiji hri{}anskih vladara v. D. Popovi}, M. Popovi},
Pe}inska lavra arhan|ela Mihaila u Rasu, Novopazarski zbornik 22 (1998) 15–61, posebno 45,
sa {irom literaturom i primerima sa ~itave teritorije vizantijskog sveta, ukqu~uju}i i
Bugarsku. V. tako|e E. Bakalova, The Role and Importance of Monasteries in the Cultural History of
Bulgaria, Trends in Orthodox Monasticism, 9th–20th Centuries, Athens 1996, 115–120.
46 O simbolici Siona kao svete gore i stana Boga `ivoga v. B. Kuhnel, op.cit., 34–35. V.
tako|e J. D. Levenson, Theology of the Program of Restoration of Ezekiel 40–8, Missoula, Montana
1976, 8, 17; idem, Sinai and Zion, Minneapolis, Minnesota 1985, 115–116.
47 Za razmatrawe topike svetih gora, wihovih istorijskih primera u vizantijskom
svetu, interakcije sa pripadaju}im lai~kim okru`ewem v. R. Morris, Monks and laymen in
Byzantium, Cambridge 1995; A.-M. Talbot, Les saintes montagnes a Byzance, Le sacre et son in-
scription dans l'espace a Byzance et en Occident, Etudes comparees, sous la direction de M. Kaplan,
Paris 2001, 263–275. Zna~ajan doprinos dubqem razumevawu ove teme dali su u~esnici panela
Monastic mountains and deserts, koji je odr`an u okviru rada XXI me|unarodnog vizantolo{kog
kongresa u Londonu (2006). Jedan od radova izlo`enih tom prilikom (K. Belke, Heilige Berge
Bithyniens, sa prethodnom literaturom i izvorima, dostupan u integralnoj verziji na internet
adresi kongresa) posve}en je i svetim gorama bitinijskim.
48 È. Aleksiev, Bele`ki za rannata istorià, 194, 197, sa shemom urbanog jezgra Trnova i
obele`enom lokacijom Lobne skale.
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Jelena Erdeljan
TURNOVO. PRINCIPLES AND MEANS OF CONSTRUCTING THE
SACRAL TOPOGRAPHY OF A MEDIEVAL BULGARIAN CAPITAL
In the Second Bulgarian Empire, during the reign of the Asen dynasty
(XII–XIV centuries), the image of Turnovo as the ideal city, one whose fate is
(pre)destined by Divine Providence, was constructed by employing a number of
hierotopic instruments. Throughout the period in question, and even in the XI and
first half of the XII century, during the phase which preceded the uprising of the
Asen brothers and the renovation of the empire in 1185, texts of different genres,
eschatological and oracular literature, translated from the Greek originals, hagio-
graphies, chronicles, in which a pointed use of topoi relating the chosen and
imperial status of the city was employed, were a highly significant instrument of
constructing gradually the identity of Turnovo as polis basileon, basileusa polis,
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i.e. New Constantinople and, implicitly, New Jerusalem. The reliquary programs
and spatial disposition of churches and monasteries in the city and its immediate
environs, as well as elements of visual culture, played an equally significant role.
All mentioned hierotopic instruments relied on (universal) model(s) provided by
both the highly prominent city of Thessaloniki and the capital of the Byzantine
Empire, Constantinople, as well as on that set by Preslav, the capital of the First
Bulgarian Empire, thus underlining the ideologically singificant continuity of
empire among the Bulgarians. They encompassed the cults of St. Demetrios,
Hagia Paraskeve and other local Balkan or “national” saints, as well as the pres-
ence and veneration of trade–mark Constantinopolitan relics of the Holy Cross
and the Virgin’s girdle which had, even literally, been appropriated from the
Byzantines, as attested by Georgios Acropolites, in the battle which the Bul-
garians won in 1190 against the troops of emperor Isaac II Angelos.
The sophisticated spatial scheme of topography of Turnovo and its environs,
in regard to the disposition of its loca sancta, i.e. churches and monasteries inside
the city and in its immediate surroundings, is based on the concentric circle ma-
trix. A careful study of spatial arrangement of Bulgarian capital cities in the
Middle Ages indicates analogies with the urban system of concentric circles re-
alized already in the capital of the First Bulgarian Empire, Preslav. This opens
several layers or viewpoints of interpretation and gives special meaning to the
system of spatial articulation of Turnovo. In the domain of ideology, this is yet
another means of reiterating continuity between the two empires of the Bulga-
rians. Further, deeper implications of the use of such a scheme lie not only in its
Preslav origins, i.e. not only in the fact that by its application Turnovo was
fashioned as a New Preslav, but precisely in the fact that Preslav itself had already
been modeled as a spatial icon of the ideal city, a New Constantinople and New
Jerusalem. Moreover, in the endeavor of translatio Hierosolymi, as realized in the
sacral topography of Turnovo in the days of the Second Bulgarian Empire, a special
chord was struck by the employ of specific Jerusalem related toponyms such as,
for example, Lobna skala, referring to the Golgotha, or the dedication and naming
of prominent sacral points within its concentric spatial matrix after trade–mark
Constantinopolitan holy places and focuses of devotion and pilgrimage, such as,
for example, the monastery of the Virgin Hodegetria located on the cliff south of
Tsarevets and Trapezitsa, across the Jantra, itself also indicatively called the Holy
Mountain. The fact that, according to certain XIII and XIV century written
sources, the entire mountainous terrain of the so–called Turnovo hills spreading
south and south–west of Tsarevets is referred to as the Holy Mountain, bears deep
significance as the symbolic spiritual pillar of strength and defense of Turnovo
and plays a prominent role in constructing the identity of the Bulgarian capital as a
New Constantinople and New Jerusalem.





VLAST I ISTORIÀ V BÃLGARIÀ
V KRAÀ NA HÇÇ I PREZ HÇÇÇ V.*
Izsledvaneto celi da predstavi vzaimovrãzkata vlast — istorià v pro-
cesa na vãzobnovàvane i ukrepvane na Bãlgarskoto carstvo, koèto zapo~va s
osvoboditelnoto dvi`enie na bratàta Asenevci v kraà na XII v. i prodãl`ava
prez XIII v., zavãr{vaèki s vãzstanovàvaneto na Bãlgarskata patriar{ià v
1235 g. ot car Ivan Asen II (1218–1231). Na analiz æe bãdat polo`eni dvete
osnovni nasoki, v koito tà se proàvàva: u~astieto na istoriàta v propaganda,
vodena ot Asenevci v podkrepa na mladata si vlast i razvitieto na bãlgar-
skata istoriopis prez poso~enià period.
Klä~ovi dumi: vlast, istorià, propaganda, ideàata œTãrnovo — nov Ca-
rigradŒ
This study aims to represent the campaign the members of the Assenid dy-
nasty launched when they started a movement for the restoration and, subsequently,
the consolidation of the Bulgarian kingdom that was expected to achieve interaction
between power and history. The process started in the late 12th century, continued
during the 13th century, and culminated in 1235 with the restoration of the Bulgarian
patriarchy, thanks to the tsar Ivan Assen II (1218–1231). The analysis pays close at-
tention to the two major trends which show the aforementioned interaction: the share
of historical records in the propaganda the Assenids conducted in support of their
newly-won power and the prominence Bulgarian historiography enjoyed during the
same period.
Key words: power, history, propaganda, the idea of ‘Turnovo — New Con-
stantinople’
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßçÇÇ, 2010
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßVII, 2010
* Rad je pro~itan kao saop{tewe na nau~nom skupu srpskih i bugarskih istra`iva~a
œSrpsko-bugarska uzajamnost u vizantijskom svetu XIII vekaŒ, odr`anom u Beogradu od 30.
oktobra do 2. novembra 2008. godine. — Redakcioni odbor
Prez Srednovekovieto istoriàta e imala mnogo po-golàma te`est v
propagandata na vlastta, otkolkoto dnes, zaæoto v togava{nià svàt minaloto
se razbiralo kato naè-dobro opravdanie na nastoàæeto. Redica danni v
aktovià i narativnià izvorov material pokazvat, ~e mnogo ot vladetelite
prevrãæat istoriàta v osnovno sredstvo na propagandnata si politika.1
Golàma ~ast ot tàh stavat porã~iteli na razli~ni istori~eski sã~inenià, ot
koito ~erpàt primeri i precedenti, za da doka`at legitimnostta si ili da
opravdaàt edno ili drugo svoe deèstvie. Vidno e sãæo taka, ~e edni vla-
deteli se interesuvali pove~e ot istoriàta, a drugi — ne. Taka tàhnoto
otno{enie kãm minaloto prakti~eski okazva zna~itelno vãzdeèstvie vãrhu
oblika i razvitieto na istoriografiàta.2
1. Istori~eskata propaganda na Asenevci
v kraà na HÇÇ v. i prez HÇÇÇ v.
Svedeniàta v izvorite pokazvat, ~e polza ot istoriàta izvli~at oæe
pãrvite predstaviteli na Asenevskata familià. Tova sa, kakto e dobre iz-
vestno, bratàta Teodor i Ivan Asen-Belgun, vãzcarili se v rezultat na orga-
niziranoto ot tàh vãstanie sreæu Vizantià, izbuhnalo v Tãrnovo prez esen-
ta na 1185 g.3 Tazi tàhna sposobnost se proàvàva v umeloto sã~etavane na
religioznite s istori~eskite argumenti pri obosnovavane na razvivanata ot
tàh ideà, ~e sa vãzobnoviteli na Bãlgarskoto carstvo (renovatio imperii).
Zatova otpravnata to~ka na na{ià komentar vãrhu istori~eskata pro-
paganda na car Teodor-Petãr ÇV (1185–1190; 1196–1197) i car Ivan Asen Ç
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1 B. Guenee, Histoire et culture historique dans l’Occident medieval, Paris 1980, 332. V
bãlgarskata medievistika sa napraveni izsledvanià vãrhu otdelni aspekti na tazi tematika.
Srv. V. Gäzelev, Srednovekovna Bãlgarià v svetlinata na novi izvori, Sofià 1981, 42–50; M.
Kaèmakamova, Bãlgarska srednovekovna istoriopis, Sofià 1990, 39–55; sãæata, Politika i
istorià: Interesãt na car Simeon (893–927) i na car Ivan Aleksandãr (1331–1371) kãm svetov-
nata istorià, Istorià v prehod. Sbornik v ~est na 60-godi{ninata na prof. din. Dragomir
Draganov, Sofià 2008, 43–69; P. Angelov, Srednovekovnata bãlgarska diplomacià, Sofià 2004,
150–168; A. Nikolov, Politi~eska misãl v rannosrednovekovna Bãlgarià (sredata na ÇH — kraà
na H vek), Sofià 2006, 158–170.
2 H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I, Munchen, 1979, 243–504;
B. Guenee, nav. delo, 335–346; J-M. Moeglin, Dynastisches BewuŸtsein und Geschichtsschreibung.
Zum Selbstverstandis der Wittelsbracher, der Habbsburger und Hohenzollern im Spatmittelalter, Hi-
storische Zeitschrift 256 (1993), 593–635; H.-W. Goetz, Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuŸt-
sein im hohen Mittelalter, Berlin 1999, 243–321; M. Kaimakamova, Turnovo — New Constantinople:
The Third Rome in the Fourteenth-Century Bulgarian ‘Translation of Constantine Manasses’ Synopsis
Chronike, ed. E. Kooper, The Medieval Chronicle IV, Amsterdam — New York, NY 2006, 91–104.
3 Naposledãk G. Prinzing, Demetriios-Kirche und Aseniden-Aufstand. Zur chronologischen
Prazisierung der Fruhphase des Aseniden-Aufstandes, ZRVI 38 (1999–2000) 257–265, privede novi doka-
zatelstva v podkrepa na tazi datirovka na vãstanieto, a ne prez proletta na 1186 g., kakto go datira
J-L. van Dieten, Niketas Choniates. Erlauterungen zu den Reden und Briefen nebst einer Biographie (=
Suplementa Byzantina 2), Berlin — New York 1971, 71. Pregled na izsledvaniàta vãrhu hronologiàta
na vãstanieto v`. G. Nikolov, Bãlgarite i Vizantièskata imperià (avgust — noemvri 1185 g.),
TANGRA. Sbornik v ~est na 70-godi{ninata na akad. V. Gäzelev, Sofià 2006, 603, bel. 26.
(1190–1196) æe bãde donasàneto na ~udotvornata ikona na sv. Dimitãr So-
lunski v Tãrnovo. Tozi podvig izvãr{vat veroàtno prez septemvri 1185 g.
bãlgari-voèni, sra`avali se za zaæitata na Solun ot normanite.4 Zname-
natelnoto sãbitie pora`da u Asenevci ideàta za postroàvane i osveæavane
na hram na sveteca.5 Razkazãt na Nikita Honiat (ok. 1155–1217) za na~aloto
na tàhnoto osvoboditelnoto dvi`enie sãdãr`a preki svedenià za tova, ~e sv.
Dimitãr stanal svetec-pokrovitel na Asenevci i na bãlgarskià narod.6 Po
tozi na~in sred bãlgarite se utvãr`dava predstavata, ~e vãstanieto stava po
Bo`ià promisãl, ~e negovite voda~i ne sa œtiraniŒ, a nositeli na œzakonna
vlastŒ. Izgradenata sakralna vrãzka im dala pravo i moralno osnovanie da
proglasàt pred naroda vãzobnovàvaneto na Bãlgarskoto carstvo. Zatova tozi
pãrvi ideen akcent bil s klä~ovo zna~enie za legitimiraneto na Asenevci
pred bãlgarite. A samiàt razkaz na Nikita Honiat za postroenià ot Asenev-
ci hram i svãrzanata s tova legenda otrazàva propagandata, koàto te iz-
vãr{vat pri podgotovkata na vãstanieto.7
Neènata kulminacià nastãpva v denà na sv. Dimitãr — 26 oktomvri
1185 g. Togava stava rãkopolaganeto na monah Vasiliè za arhiepiskop na
Bãlgarskata cãrkva pred ikonata na sv. Dimitãr ot trima vizantièski du-
hovnici, koito bili dovedeni ot bratàta v Tãrnovo. Za slu~iloto se dava
svedenià bele`itiàt kanonist i ohridski arhiepiskop Dimitãr Homatian
(1216–1236).8 Nikita Honiat ne sãobæava niæo za tozi va`en akt, koèto
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4 I. Duè~ev, Prou~vanià vãrhu bãlgarskoto srednovekovie, Sofià 1945, 48–51 (= Sbor-
nik na BAN XLI, 21, 1949, 48) predpolaga, ~e mestni `iteli bãlgari uspeli da spasàt ot
cãrkvata na sveteca nàkoà znamenita ikona na sv. Dimitãr i da à otnesat v severnobãlgarskite
zemi, a imperator Isaak ÇÇ Angel (1185–1186) pri pohoda si sreæu Asenevci prez làtoto na
1186 g., spored dannite v edna epigrama na Teodor Valsamon (1140–1204), à namira v re-
zidenciàta na car Teodor-Petãr i à otnasà vãv vizantièskata stolica; Iv. Bo`ilov, Sedem
etäda po Srednovekovna istorià, Sofià 1995, 152–153, poddãr`a tova stanoviæe; V. Gäzelev,
^udotvorna ikona na sv. Dimitãr v Tãrnovo prez 1185–1186 g., Läben Pra{kov restavrator i
izkustvoved, Sofià 2006, 37–39, baziraèki se na svedenieto u Evstatiè Solunski (ok.
1115–1196/97) za u~astie na bãlgarska pehota v zaæita na Solun ot normanite, uto~nàva, ~e
ocelelite voèni-zaæitnici na grada, prenesli spasenata ot tàh ~udotvorna ikona v Tãrnovo,
koàto imperator Isaak Angel otnasà v Carigrad prez làtoto na 1186 g.
5 Gäzelev, nav. delo, 38.
6 Nicetae Choniates, Historia, ed. I. A. van Diten (= CFHB Vol.11/1), Berolini et Novi Eboraci
1975, 372 43–46 = GIBI, HÇ, s. 26; Gäzelev, isto, pod~ertava, ~e tova stanalo blagodarenie na
bãlgarite ot Makedonià, koito prenesli kulta kãm sv. Dimitãr ot Solun v Tãrnovo. Za cà-
lostnià hod i ideologi~eski zamisãl na tãrnovskoto vãstanie v`. V. Zlatarski, Istorià na
bãlgarskata dãr`ava prez srednite vekove, t. 2, Sofià 1934 (= Sofià 1994, 410–483); V.
Tapkova-Zaimova, Quelques representations iconographiques de saint Demetrius et l`insurrection des
Assenides — premiere scission dans son culte œoeucumeniqueŒ, Byzantinobulgarica 5 (1978) 249–261;
sãæata, Kultãt na sv. Dimitãr Solunski i nàkoi vãprosi, svãrzani s vizantièskoto vliànie v
balkanskite i slavànskite strani, Stidia Balcanica 14 (1979) 5–19; Iv. Bo`ilov, V. Gäzelev, Isto-
rià na srednovekovna Bãlgarià VÇÇ–HÇV vek, Sofià 1999, 421–429; Nikolov, nav. delo, 597–617.
7 P. Nikov, Prinos kãm istori~eskoto izvoroznanie na Bãlgarià i kãm istoriàta na
Bãlgarskata cãrkva, Spisanie na BAN HH, 11, (1921) 24–25.
8 Nikov, nav. delo, 20–26; 46–47; Demetrii Chomateni Ponemata diaphora. rec. Gunter
Prinzing. Berolini et Novi Eboraci, 2002 (= Corpus Fontium Historiae Byzantinae, vol. XXXVIII), &
8, 50; & 146, 423–424; V. Zlatarski, isto, 472–476; G. Nikolov, isto, 611–612.
vsãænost pokazva, ~e v deènostta si kato vãzobnoviteli na Bãlgarskoto car-
stvo Asenevci se rãkovodàt ot vizantièsko-bãlgarskata koncepcià, spored
koàto œcarstvo bez patriar{ià ne bivaŒ (imperium sine patriarcha non staret).
Intronizaciàta na Vasiliè napravila vãzmo`no koronàsvaneto na po-
-golemià ot dvamata bratà Teodor za bãlgarski car.9 Pri osãæestvàvaneto na
tozi va`en akt Asenevci ve~e vklä~vat bãlgarskata istorià v propagandata
na svoàta vlast. Kãm tazi tàhna deènost ni naso~vat dannite v Borilovià
sinodik ot 1211 g., v koèto e zapisano: œNa car Ioan Asen Belgun, koèto
osvobodi bãlgarskià rod ot grãckoto robstvo — ve~na mu pamet. Na Teodor,
nare~en Petãr, negov brat i car, i na negovià brat car Kaloàn, koèto pos-
tigna mnogo pobedi nad gãrcite i frãzite — ve~na im pametŒ.10 V slu~aà
osobeno va`no e vtoroto slavoslavie, spored koeto po-golemiàt brat Teodor
priel imeto Petãr v ~est na bãlgarskià car-svetec Petãr I (927–969) —
sinãt na car Simeon (893–927). To ni pokazva, ~e Asenevci se vãzpolzvat ot
rodnoto minalo po edin tvãrde emblemati~en na~in, koèto Nikita Honiat
propuska da otbele`i, no v zamàna sãobæava za koronàsvaneto na pãrviàt
Asenovec: œA ediniàt ot bratàta Petãr uven~al i glavata si sãs zlaten
venec i na krakata si obul i pristegnal purpurni obuvkiŒ.11 Sã~etavaneto
na svedeniàta ot dvata izvora o~ertava posledovatelnostta na deèstviàta,
svãrzani s provãzglasàvaneto na Teodor za bãlgarski car. Stava àsno, ~e toè
naè-napred e polu~il imeto Petãr i sled tova e koronàsan.
Sledovatelno izvãr{enata promàna v imeto na po-golemià brat e dru-
giàt klä~ov ideen akcent v propagandnata politika na Asenevci, nared s
obvãrzvaneto na tàhnoto vãstanie s kulta na sv. Dimitãr. ^rez neà te se
obàvàvat za naslednici na sv. car Petãr. Svãrzvaneto na narodnite voda~i
sãs starinnià bãlgarski carski rod e imalo ogromno zna~enie za tàhnoto
legitimirane pred naroda. Iv. Duè~ev à raztãlkuva pravilno kato izraz na
`elanieto na Asenevci da se ustanovi pone fiktivna priemstvenost s vla-
detelskata dinastià ot kraà na Pãrvoto bãlgarsko carstvo.12 V tazi vrãzka e
neobhodimo da se pripomni, ~e prez Srednovekovieto ideàta za priemstve-
nost e bila opredelàæa za legitimnostta na vladetelà, koàto se osnovavala
predi vsi~ko na krãvta, te~aæa v `ilite mu. Negovata vlast se zatvãr`davala
ot tova, ~e toè e proizho`dal, ili e bil ubeden, ~e proizho`da ot dreven i
proslaven upravlàvaæ rod. Moæta na dãr`avata se krepàla predi vsi~ko na
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9 Za negovoto star{instvo v`.. Theodorus Scutariota. Compendium chronicum, ed. C. N.
Sathas. Bibliotheca graeca medii aevi VII, Paris 1894, 372 (reimpression: AQHNA, 1972).
10 M. G. Popru`enko, Sinodik carà Borila, Sofià 1924 (= Bãlgarski starini VÇÇÇ), 77,
‡ 92; I. Duè~ev, Iz starata bãlgarska kni`nina, ÇÇ, Sofià 1944, 168; Dãr`ava i cãrkva prez
HÇÇÇ v. Prepiska na bãlgarite s papa Inokentiè ÇÇÇ. Sinodik na car Boril, (A-M. Totomanova,
prevod; I. Bo`ilov, bele`ki, posleslov, bibliografià), Sofià 1999, 79.
11 Nicetae Choniates. Historia, 372. 43–46 = GIBI HÇ, 27
12 I. Duè~ev, Prou~vanià vãrhu srednovekovnata bãlgarska istorià i kultura, Sofià,
1981, 73 (= ibid, HHVÇÇ, 1969, 5–19); isti, Prou~vanià vãrhu Bãlgarskoto srednovekovie,
52–53; Ch. Kolarov, J. Andreev, Certaines questions ayant trait aux manifestations de continuite
d`idees en Bulgarie medieevale au des XII–HIV siecles, Etudes historiques IX (1979), 77–82.
neènià dreven proizhod, na priemstvenostta v neènata istorià i institu-
cii. Ideàta za priemstvenost e imala re{avaæa rolà i za konsolidiraneto
na politi~eskata obænost.13
Nie sãæo imame osnovanie da priemem, ~e proglasàvaneto na naè-vãz-
rastnià Asenovec za bãlgarski car pod imeto Teodor-Petãr e bilo sãs silno
vãzdeèstvie vãrhu `itelite na Tãrnovo, do{li na osveæavaneto na cãrkvata
œSv. DimitãrŒ. S podnovàvane na imeto na car Petãr Ç, koèto sled smãrtta
si bil provãzglasen za svetec, voda~ite na Tãrnovskoto vãstanie vãzra`dat
pametta za nego u bãlgarite, s koeto uspeli da gi obedinàt okolo sebe si.
Sãæevremenno s tozi akt Asenevci obvãrzvat deènostta si kato vãzobno-
viteli na Bãlgarskoto carstvo s kulta na car Petãr. Blagodarenie na ~uv-
stvoto si za istori~nost te stavat prodãl`iteli na edna bãlgarska tra-
dicià, svãrzana s poddãr`aneto na kulta kãm carà-svetec v hoda na borbata
na bãlgarite s Vizantià za vãzobnovàvaneto na Bãlgarskoto carstvo. Neè-
noto na~alo se postavà s vãstanieto na komitopulite, izbuhnalo v 976 g.14 i
s ideologi~eska programa na car Samuil (997–1014) œza renovatio imperiiŒ,
vklä~vaæa i po~itaneto na car Petãr.15 A v osvoboditelnite vãstanià sre-
æu Vizantià ot 1040 g. i 1072 g. tazi tradicià namira svoeto prodãl`enie.
Tehnite voda~i, provãzglaseni za bãlgarski care, stavat simvoli~en izraz
na neènoto razvitie. Spored izvorite imeto na car Petãr Ç se nosi oæe ot
slednite bãlgarski srednovekovni care: Samuiloviàt vnuk, Petãr ÇÇ Delàn
(1040–1041) i srãbskiàt knàz Konstantin Bodin (sin na Mihail Zetski),
koèto priel imeto Petãr ÇÇÇ (1072), za da bãde provãzglasen za bãlgarski car.
Posleden v grupata e imenno Teodor, stanal Petãr ÇV (1185–1190; 1196–1197).16
Sumarno predstaveniàt spisãk e polezen v nàkolko nasoki:
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13 B. Guenee, isto, 332–333; 347–349.
14 I. Bo`ilov, V. Gäzelev, isto, 315–318; S. Pirivatri~, Samuilovata dãr`ava, Sofià
2000, 179–183.
15 Osnovanie za tova tvãrdenie mi davat nàkolko va`ni proàvi ot negovata cãrkovna
politika, svãrzani s prenasàne na moæite na sv. Ahil, sled ograbvaneto na gr. Larisa v 985/986 g.,
i na sv. Trifon ot Kotor v 997 g. v prestolninata mu. Izcàlo spodelàm stanoviæeto na S.
Pirivatri~, nav. delo, 248, ~e v osnovata na tova prenasàne e namerenieto postepenno sãzdava-
niàt kult kãm bãlgarskite care da pridobie neobhodimoto sakralno izmerenie. Drug argument v
podkrepa na izkazanoto ot nas stanoviæe e datiraneto na slu`bata v pamet na car Petãr v kraà na
H v. (È. Ivanov, Bãlgarski starini iz Makedonià, Sofià 1931, 331; I. Duè~ev, Iz starata, 221) i
rãkopisnata tradicià, svãrzana s razprostranenieto na kulta. Te dokazvat, ~e toè ne namira po~va
za razvitie v Izto~na Bãlgarià, koàto e pod vizantièska vlast ot 971 g., a se prenasà v ägoza-
padnite bãlgarski zemi. Srv. B. V. Florà, A. A. Turilov, S. A. Ivanov, Sudâba Kirilo-Mefo-
dievskoè tradicii posle Kirila i Mefodià, Sankt Peterburg 2000, 91; D. ^emed`{iev, Nàkolko
bele`ki za kulta kãm car Petãr Ç (927–965), Hristiànskata tradicià i carskata institucià v
bãlgarskata kultura, [umen, 2003, 35–36; isti, Kultãt kãm car Petãr Ç (927–969): manastirski
ili dãr`aven? Qubav prema obrazovawu i vera u Boga u pravoslavnim manastirami, 5. me|u-
narodna Hilendarska konferencija. Zbornik izabranih radova. Kw. 1. Beograd — Columbus 2006,
255; I. Bilàrski, Pokroviteli na Carstvoto. Sv. Car Petãr i sv. Paraskeva-Petka, Sofià 2004,
34–35; I. Bilàrski, M. Èov~eva, Za datata na uspenieto na car Petãr i za kulta kãm nego, Tangra.
Sbornik v ~est na 70-godi{ninata na akad. Vasil Gäzelev, Sofià 2006, 543–557.
16 Za tazi nomeracià v`.: È. Andreev, Iv. Lazarov, P. Pavlov, Koè koè e v srednovekovna
Bãlgarià, Sofià, 1994, 309–310; 314–315; V. Gäzelev, ^ernomorskata oblast v istoriàta Bãl-
1) Nagledno ni predstavà poredicata ot vladeteli, v koàto voda~ãt e car
Petãr Ç, a œnovite PetrovciŒ — sa rãkovoditelite na naè-masovite bãlgarski
osvoboditelni vãstanià sreæu Vizantià, izbuhnali sãotvetno v 1040 g., 1072
g. i v 1185 g. Pri~inite za tova specifi~no àvlenie, nàmaæo analog v osta-
nalite periodi ot istoriàta na srednovekovna Bãlgarià, v dosega{nite iz-
sledvanià se svãrzvat osnovatelno s imeto i populàrnostta na car Petãr Ç,
koèto sled smãrtta si e provãzglasen za svetec i e ta~en ot cãrkvata i ot
bãlgarskià narod,17 a sãæo taka i s neobhodimostta provãzglasenite za bãl-
garski care narodni voda~i da priemat imeto mu, za da se legitimirat.18
2) Spored nas spisãkãt o~ertava sãæo taka i konturite na edna reli-
giozno-politi~eska koncepcià za bãlgarskata dãr`avna vlast, ~ièto fokus e
sv. car Petãr Ç, olicetvoràvaæ nàkoga{noto Bãlgarsko carstvo. Sãstavãt na
œnovite PetrovciŒ i standartniàt na~in na vãzcaràvaneto im podskazva, ~e
tà se prevrãæa v tradicionna ideologià na bãlgarskite osvoboditelni
vãstanià, a imeto na bãlgarskià car-svetec, koèto v hoda na borbata izpãlnà-
val svoeobraznata rolà na œrex perpetuusŒ, se izpolzva kato osnoven istori-
~eski argument za vãzcaràvaneto i na pãrviàt predstavitel no Asenevskata
dinastià v liceto na Teodor-Petãr ÇV.
Analizãt vãrhu faktite, poso~eni po-gore, pozvolàva da se obobæi, ~e
pãrvite dvama Asenevci sa imali opredeleni znanià vãrhu bãlgarskata isto-
rià. ^ast ot tàh bili svãrzani s osvoboditelni vãstanià, a drugi — sãs zakona
i ustanovenià ot predcite obi~aè œda postavàt na~elo na naroda hora ot
carski rodŒ, za koèto spomenava Mihail Psel.19 Blagodarenie na tàh te do-
kazvat svoà œslaven proizhodŒ, koèto bil ot sãæestveno zna~enie za pri-
znavaneto im kato bãlgarski care, i svãrzvat deènostta si na vãzobnoviteli
na Bãlgarskoto carstvo s kulta na car Petãr. Po~itaneto na carà-svetec, koè-
to bil vãplãæenie na ideàta za carà-sveæenoslu`itel, postuliraæa edin-
stvo20 stava sãæestvena ~ast ot vladetelskata ideologià na Asenevci v kraà
na XII i prez pãrvata polovina na XIII v. Ideàta za priemstvenost i svãrza-
nata s neà imperska ideà, vãzrodena ot tàh, se prevrãæa v neèna sãrcevina. S
lansiraneto è Asenevci postavàt na~aloto na izrabotvaneto na familna stra-
tegià s cel prevrãæaneto na tehnià rod v dinastià. Tà se osnovava na bãl-
garskata tradicià, koàto pri novata politi~eska situacià na Balkanite v kraà
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garskoto carstvo ot vãzobnovàvaneto mu (1186 g.) do vãzobnovàvaneto na Vizantièskata im-
perià (1261 g.). Studia archaeologica. Suprlementum II. Sbornik v ~est na profesor Atanas
Mil~ev, Sofià 2002, 248, bel. 5.
17 Gäzelev, ^ernomorskata oblast v istoriàta, nav. mesto.
18 D. ^e{med`iev, Nàkolko bele`ki, 35–36; isti, Kultãt kãm, 255; I. Bilàrski, Po-
kroviteli na Carstvoto, 34–35.
19 Michel Psellos. Chronographie ou Histoire d’un siecle de Byzance (976–1077), I–ÇI, Texte
etablit et traduit par E. Renauld, Paris 1926–1928, 76–77 (= Mihail Psel. Hronografià, prevod ot
srednogrãcki V. N. Ivanov, Varna, 1999, 86–87.
20 Za zna~enieto na tazi osnovopolagaæa ideà vãv vizantièskata politi~eska teorià i v
hristiànskoto srednovekovie v`.: @. Dagron, Imperatorãt i sveæenikãt. Etäd vãrhu vi-
zantièskià œcezaropapizãmŒ, Sofià 2006, 25–36.
na XII v. se obnovàva s kulta kãm sv. Dimitãr. V tozi na~alen etap ot raz-
vitieto na dãr`avata Asenevci o~evidno se opitvat da re{at problema za
predavane vlastta v nasledstvo, za da à zadãr`at v ramkite na familiàta,
opiraèki se na opredeleni principi.21 V prilaganeto na principa na pãrvo-
rodstvoto22 te veroàtno vi`dali edno vãzmo`no negovo re{enie.
Nikita Honiat dava edno svedenie v svoàta œIstoriàŒ, koeto raz{ir-
àva oæe pove~e na{ata predstava za streme`a na pãrvite Asenevci da vnu-
{at ideàta za priemstvenost, opiraèki se na minaloto. To e sãs slednoto
sãdãr`anie: ŒKato se otpravil kãm Preslav (tova e mnogo star grad, càl
napraven ot pe~ena tuhla i po-golàmata mu ~ast e obkrã`ena ot Hemus), te
videli, ~e obsa`daneto mu ne e bezopasno. Zatova otminali i se spusnali ot
HemusŒ.23 Ot tezi danni stava àsno, ~e opitãt na Asenevci za zavzemane na
starata stolica bil neuspe{en, poradi sãprotivata na namiraæià se tam
vizantièski garnizon. Neènoto predavane v rãcete na vãstanalite bãlgari
stanalo na po-kãsen etap. Oæe na vremeto Iv. Duè~ev iztãkna, ~e naso~vaneto
na vãstani~eskite voèski kãm Veliki Preslav v samoto na~alo na voennite
deèstvià e bilo nalo`eno ne ot nàkakvi strategi~eski planove, a œot sãobra-
`enià za ustanovàvane na dãr`avna priemstvenost Œ na obnovenata dãr`ava
spràmo dãr`avata na bãlgarite ot Pãrvoto carstvo i sãæo mo`e da se
svãr`e s kulta kãm car Petãr.24 V narodnata istori~eska pamet oblastta na
Veliki Preslav, kãdeto car Teodor-Petãr IV prebivaval sled 1190 g., se
sãhranila kato œPetrova zemàŒ ~ak do sredata na XIII v., koeto se obàsnàva s
po~itaneto na kulta v nàkoga{nata stoli~na oblast.25
Nikita Honiat dava oæe edno va`no svidetelstvo, koeto dokazva, ~e
Asenevci pribàgvat ~esto do istori~eski argumenti v dvi`enieto si sreæu
Vizantià. To se sãdãr`a v razkaza mu za tehnite deèstvià prez esenta na 1186
g., sled kato se zavãrnali s kumanite v œrodinata si MiziàŒ, i razkriva
dobre celta na tàhnata borba. Eto i sãdãr`anieto mu: œKato à namerili
sãvãr{eno iz~istena i izpraznena ot romeèskata voèska, te navlezli i oæe
po-visokomerno, kato legion duhove, se sãedinili sãs skitska voèska. Po-
radi tova ne bili dovolni, ako mo`eli da spasàt svoite imoti i da po-
stignat upravlenieto samo na Mizià, no nàmalo da se sprat, ako ne nanesli
tvãrde golemi vredi na romeite i ne obedineli upravlenieto na mizi i
bãlgari v edno, kakto bilo nàkogaŒ.26
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21 K. Gospodinov, Legitimizãm i uzurpacià. Vlast i politi~eski vzaimootno{enià v
Bãlgarskoto carstvo: 1241–1279, Avtoreferat, Sofià 2009, 5–6.
22 Dagron, nav. delo, 48–50, 55–58, razgle`da podrobno zna~enieto na tozi princip pri
osnovavaneto na dinastià i izrabotvaneto na familnite strategii na vizantièskite im-
peratori.
23 Nicetae Choniates. Historia, 372 43–46 = GIBI, HÇ, 27–28.
24 Duè~ev, Prou~vanià vãrhu srednovekovnata bãlgarska istorià, 74.
25 Ivanov, nav. delo, s. 392. D. I. Polávànnáè, Kulâturnoe svoeobrazie srednevekovoè
Bolgarii v kontekste vizantièsko-slavànskoè obænosti IX–HV vekov, Ivanovo 2000, 135.
26 Nicetae Choniates. Historia, 373 (=GIBI, HÇ, 29).
Naè-golàma svetlina vãrhu vãprosa za upotrebata na istoriàta v pro-
pagandata na mladata vlast na Asenevci hvãrlà korespondenciàta me`du car
Kaloàn (1197–1207) i papa Inokentiè ÇÇÇ (1198–1216). ^ast ot pismata raz-
krivat œprou~vatelskataŒ deènost, koàto e izvãr{il Kaloàn, za da obosnove
na istori~eska osnova pravoto si na carskata korona i da postigane me`du-
narodno priznanie na Bãlgarskoto carstvo.
Makar, ~e sa dostignali do nas na latinski ezik, te sa delo na bãl-
garskata kancelarià i pãrvona~alno sa bili napisani na bãlgarski ezik.
Tova e otrazeno v pãrvoto pismo na car Kaloàn do papata ot 1202 g.27 i v tozi
smisãl te prinadle`at kãm bãlgarskite izvori.28 V nego sãæo se kazva :
œ…Na pãrvo màsto nie kato läbim sin iskame ot na{ata maèka, Rimskata
cãrkva, carska korona i dostoènstvo spored kakto sa gi imali na{ite stari
imperatori. Kakto namirame zapisano v na{ite knigi, edin e bil Petãr, a
vtori — Samuil i drugi, koito sa gi predho`dali po caruvaneŒ.29 Ot teksta
proli~ava, ~e Kaloàn postavà akcent vãrhu priemstvenostta na carskata in-
stitucià. Tova izvestie e mnogo va`no, zaæoto to po neosporim na~in do-
kazva sãæestvuvaneto na bãlgarski carski letopisi vãv bibliotekata na car
Kaloàn, v koito sa bili zapisani nositelite na bãlgarskata carska vlast.
Sledi ot takãv edin dvorcov letopis se sãdãr`at v dobavkite na episkop
Mihail Devolski za bãlgarskata istorià ot 1118 g. Te sa napraveni kãm
œIstori~eski svodŒ na vizantièskià avtor Èoan Skilica (ok. 1040-na~aloto
na XII v.) i se sãdãr`at vãv Vienskià prepis na negovata hronika. Spored V.
Gäzelev M. Devolski e polzval nedostignala do nas bãlgarska dvorcova hro-
nika.30 Ako se sãdi po sãdãr`anieto na dobavkite, otrazàvaæi deènostta na
komitopulite sreæu Vizantià do na~aloto na XI v., to mo`e da se predpo-
lo`i, ~e tozi bãlgarski istori~eski trud e bil sãstaven v dvora na car
Samuil.
V sledvaæite pisma do papata ideàta za priemstvenostta s gorepo-
so~enite care na Pãrvoto bãlgarsko carstvo se obogatàva s novi i vse po-
-ubeditelni istori~eski argumenti. Taka naprimer v zlatope~atãnika na
car Kaloàn ot 1203–1204 g. se nablàga na silata na tradiciàta. Rãkovodeèki
se ot neà, bãlgarskiàt vladetel iska Œprite`anieto na càlata cãrkva v ce-
lokupnoto moe carstvo i moàt patriarh, mitropolitite, arhiepiskopite,
episkopite i vsi~ki sveænici neka da bãdat pod vlastta na Rimskata cãrkva
i da dãr`at zakona, obi~aà, i posledovanieto, na koeto sa dãr`ali bla`eno-
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27 V na~aloto mu se iztãkva: œPismo na Kaloàn, gospodar na bãlgarite i vlasite, iz-
prateno do gospodin papa Inokentiè ÇÇÇ, prevedeno ot bãlgarski na grãcki i posle ot grãcki
na latinskiŒ. Srv. I. Duè~ev, Prepiskata na papa Inokentiè ÇÇÇ s bãlgarite, GSU IFF
HHHVÇÇÇ 1942, & 2, s 22–23 (=LIBI, ÇÇÇ, 309); Dãr`ava i cãrkva prez HÇÇÇ v, & 2, 8–9.
28 I. Bo`ilov, Car Kaloàn i Latinskiàt Zapad, 800 godini ot bitkata pri Odrin.
Sbornik statii, [umen 2007, 21–22.
29 Duè~ev, Prepiskata, 23 (LIBI, ÇÇÇ, s. 310).
30 V. Gäzelev, Izvori za srednovekovnata istorià na Bãlgarià (VII–HV v.) v avstriè-
skite rãkopisni sbirki i arhivi, Sofià 1994, & 15, 45–57, 263.
po~ivaæite care na Bãlgarià i Vlahià, onezi na{i nàkoga{ni pred{es-
tvenici, i nie, koito sledvame po sãæià na~in tehnite stãpkiŒ.31
V edna pismo ot kraà na 1203 g., izprateno ~rez œprimas i arhiepiskop
na càla Bãlgarià i VlahiàŒ, na ime Vasiliè, se iztãkva, ~e tova tràbva da
stane œsãglasno obi~aà na moite pred{estvenici, carete na bãlgarite i
vlasite, — Simeon, Petãr i Samuil, praroditeli moi, i na vsi~ki ostanali
care na bãlgariteŒ.32 Tuk zabele`itelnoto e, ~e Kaloàn ve~e pripoznava v
carete na Pãrvata bãlgarska dãr`ava svoite praroditeli i s tova oæe po-
-ubeditelno ot istori~eska gledna to~ka obosnovava iskaneto si za carskoto
dostoènstvo pred papa Inokentiè ÇÇÇ.
Sãdãr`atelna e i informaciàta na Rober dâo Klari za sreæata me`du
car Kaloàn i ricarà blagorodnik Pier dâo Bra{iâo, sãstoàla se prez vto-
rata polovina na 1204 g. Tà pokazva, ~e i dvamata sa izpolzvali opredeleni
argumenti, koito otkrivat v istoriàta na Troànskata voèna, za da obosnovat
pravoto si nad vladenite zemi, i vseki edin ot tàh akcentiral vãrhu svoà
rimski proizhod. Istori~eskite znanià na Kaloàn proli~avat ot slednià
vãpros na latinskià diplomat kãm nego: œE, ne ste li ~uvali kak velikata
Troà be razru{ena i ~rez kakva hitrost?Œ, a bãlgarskiàt car mu otgovoril:
œnie sme ~uvali da se razpravà pove~e ot drugiteŒ.33 S ogled na razgle-
`danià problem e va`no da se otbele`i, ~e car Kaloàn, v pregovorite si s
imperator Balduin I Flandãrski (1204–1205) za sklä~vane na mir me`du
tàh, obosnovava svoàta vlast na osnovata na bãlgarskata tradicià i na isto-
ri~eskoto pravo nad zemàta, œkoàto negovite dedi bili zagubiliŒ, a toè si à
vãzvãrnal. Spored nego latincite œsa zavladeli Konstantinopol, koèto ni
naè-malko ne im e prinadle`al. Poso~enite istori~eski argumenti mu po-
zvolili da izrazi koncepciàta si za nezakonnostta na Latinskata imperià,
koàto spored nego bila sãzdadena ~rez zavoevanie.34 Tova razbirane e ot-
razeno v edno nezapazeno negovo pismo do spomenatià imperator, preraz-
kazano v pismo do papa Inokentiè III ((1198–1216) ot 1206 g. V nego Kaloàn
iztãkva, ~e Œsamiàt toè bil polu~il zakonno carska korona ot vãrhovnià
pãrvosveæenik. A tozi, koèto se nari~al konstantinopolski vasilevs, bez
osnovanie si prisvoil samovolno imperatorska koronaŒ.35
Car Boril (1207–1218), koèto sled ubièstvoto na car Kaloàn pred ste-
nite na Solun v 1207 g., polu~ava koronata v borba sãs svoà brat sevas-
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31 I. Duè~ev, Prepiskata, & 14; Dãr`ava i cãrkva prez HÇÇÇ v., 35.
32 Dãr`ava i cãrkva prez HÇÇÇ v., 39.
33 Robert de Clari. La concete de Constantinople, ed. Ph. Lauer, Paris 1924, ‡ CVI, 102; B.
Primov, Robert dâo Klari i otno{eniàta me`du Bãlgarià i Latinskata imperià, GSU IFF,
XIII (1947) 17–18; V. Gäzelev, ^etvãrtiàt krãstonosen pohod, prevzemaneto na Carigrad i
Bãlgaro-latinskite otno{vnià 1204–1207 g., Palaeobulgarica 28 (2004), 2, 82–83; Angelov, nav.
delo, 163–165.
34 Odrinskata bitka, izd. V. Gäzelev, Sofià 2005, 114, bel. 11.
35 Innocentii III Papae Gesta, PL, CCCXIV (LIBI, t. 3, 1965, 378); Odrinskata bitka,
114–115; I. Bo`ilov, Iv. Sedem etäda, 175; I. Bo`ilov, V. Gäzelev, nav. delo, 451.
tokrator Strez i bratov~ed si despot Aleksiè Slav, sãæo izpolzva rodnata
istorià. Neosporimo potvãr`denie za golàmata te`est, koàto tà pridobila
vãv vladetelskata propaganda e Borilovià sinodik. V nego, zapisanite sla-
voslavià kãm hristiànskite vladeteli na Pãrvoto bãlgarsko carstvo, sve-
tite bratà Kiril i Metodiè i tehnite u~enici, pãrvite trima care ot Ase-
nevskata familià — Ivan Asen I, Teodor-Petãr IV i Kaloàn, sa obedineni s
vãzcaràvaneto na Boril, i s podrobnià razkaz za svikanià ot nego sãbor
sreæu bogomilite v 1211 g.36 Svãrzvaneto im v edno càlo stava izraz na
ideàta za priemstvenost, ~rez koàto vladetelàt podsilil svoàta legitim-
nost. Neizvestniàt sãstavitel iztãkva s gordost zaslugata na car Boril za
svikvaneto na sãbora sreæu bogomilite i za sãstavàneto na liturgi~nata
kniga: œI vsi~ko tova se napravi i be{e zapovàdano ot blago~estivià car
Boril prez 6718 godina, indikt 14, godina na lunata 11, godina na slãn~evià
krãg 15, prez mesec fevruari v 11-à den — petãk ot Siropustnata nedelà. I
sled kato pravoslavniàt ni car uredi dobre vsi~ko tova, zakri sãbora, vleze
v cãrkvata, i kato blagodari na Boga, pusna vsekigo da si ide vkãæi. Ve~na
mu pamet trè`diŒ.37
Cenno ukazanie za golàmoto zna~enie, koeto car Ivan Asen ÇÇ i dvor-
covata aristokracià otdavat na istori~eskoto znanie kato propagandno
sredstvo, sa letopisnite nadpisi, sãstaveni po tàhna porã~ka. Tova sa: Kri-
~imski, Tãrnovski i Stanima{ki nadpis na car Ivan Asen ÇÇ, Boànskià
nadpis na sevastokrator Kaloàn (1258/1259 g.).38 Tazi te`est na istoriàta
proli~ava i ot razkaza za vãzobnovàvaneto na Bãlgarskata patriar{ià v 1235
g., napisan naskoro sled tova. V nego se vãzhvalàva œhristoläbivià velik
car Ivan Asen, sin na starià AsenŒ, koèto œproslavi i preosveti Bãlgar-
skoto carstvo pove~e ot vsi~ki bãlgarski care, koito bàha predi negoŒ. V
kraà na tvorbata neizvestniàt avtor iztãkva: œZaradi tova pro~ee vpisahme
tezi neæa za vsi~ki pravoslavni za znanie na onezi, koito slu{at, i za
spomen na bãlgarskià narodŒ.39 Po-kãsno patriarh Evtimiè dobavà tazi is-
tori~eska tvorba kãm Borilovià sinodik. Spored letopisen razkaz za pre-
nasàne moæite na Sv. Petka ot Kalikratià v Tãrnovo istoriàta, svãrzana s
otkrivaneto na neènite moæi, e poslu`ila na car Ivan Asen ÇÇ kato osno-
vanie œda izmoli svetata prepodobna Petka ot latinciteŒ.40
Goreposo~enite danni v bãlgarskite i ~u`dite izvori sa napãlno do-
statã~ni, za da se obobæi, ~e interesãt na carete ot Asenevskata dinastià
kãm istoriàta se opredelàl ne tolkova ot tàhnata läboznatelnost, kolkoto
ot neobhodimostta minaloto da se postavi v slu`ba na politi~eskoto nas-
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36 Popru`enko, Sinodik carà Borila, 77–79, ‡ 87, ‡ 88, ‡ 89, ‡ 90, ‡ 91, ‡ 92, ‡ 93
37 Isto, 79, ‡ 93.
38 Duè~ev, Iz starata bãlgarska, II, 38- 40, 317–320; Bãlgarskata literatura i kni`nina
prez HÇÇÇ v. izd. I. Bo`ilov i St. Ko`uharov, Sofià 1987, 113–114.
39 Stara bãlgarska literatura, III, Istori~eski sã~inenià, izd. I. Bo`ilov, Sofià
1983, 78–80; Kaèmakamova, Bãlgarska srednovekovna, 117.
40 Stara bãlgarska literatura ÇÇÇ, 81–82; Kaèmakamova, Bãlgarska srednovekovna, 113–114.
toàæe. Kato ~e li po-golàm dvigatel bila polzata ot neà v politikata i
prevrãæaneto è v opora na vlastta im.
ÇÇ. Bãlgarskata istoriopis prez caruvaneto
na Asenevci (kraà na XII–XIII v.)
Istoriko-letopisnoto tvor~estvo na bãlgarskite kni`ovnici — sãv-
remennici na Asenevci e drugoto proàvlenie na vzaimovrãzkata vlast —
istorià. Va`no zna~enie za po-zadãlbo~enoto è analizirane ot tazi gledna
to~ka imat storenite ve~e prou~vanià vãrhu sãdãr`anieto i rãkopisnata
tradicià na otdelnite proizvedenià.41 V tozi period bãlgarskata sredno-
vekovna istoriopis se sãstoi ot istoriko-apokaliti~ni sã~inenià, isto-
ri~eski razkazi, letopisni pripiski i letopisni nadpisi.42 Mnogo ot tàh
se osmislàt sãæo v konteksta na ideàta za priemstvenost, koàto pozvolàva da
se vãzrodi œdobroto staro vremeŒ, za da se opravdae politi~eskoto nasto-
àæe. Vidno e sãæo taka, ~e prez poso~enià period se predpo~ita kratkata
letopisna forma na izlo`enie, zaæoto tà pozvolàva bãrzoto vãzpriemane na
poslaniàta do {irokite masi. Sledovatelno neènoto nalagane prez poso-
~enià period ne e slu~aèno àvlenie, a e prodiktuvano ot nu`dite na vlade-
telskata propaganda, postavila si za cel da postigne podkrepata na naroda.
V sã~ineniàta se otrazàvat otdelni istori~eski zna~imi sãbitià, koito sa
bili va`ni ot gledna to~ka na samite Asenevci.
Avtori na istori~eskite sã~inenià sa predstaviteli na bãlgarskoto
duhovenstvo (monasi, sveæenici, dàkoni, gramatici i dr.). Tradicionno te
sa anonimni i tvor~estvoto im e prodãl`enie na t. n. a œnarodnotoŒ na-
pravlenie v starobãlgarskata literatura,43 no obnoveno v ideèno otno{e-
nie, sãobrazno promànata v politi~eskià statut na bãlgarite. No ima i
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41 E. Georgiev, Literaturata na Vtorata bãlgarska dãr`ava. Literaturata na XIII v.,
Sofià 1977, 16–17, 239–290; D. Petkanova, Starobãlgarska literatura, ~ast II, XIII–HVIII,
Sofià 1987, 5–22; Bãlgarskata literatura i kni`nina prez XIII v. 33–34; M. Kaèmakamova,
nav. delo, 50–56; sãæata, Pandehovo proro~esko skazanie ot XIII v. i zara`daneto na ideàta
œTãrnovo-nov CarigradŒ — œtreti RimŒ, œBãlgarià, zemà na bla`eni…Œ In Memoriam Profes-
soris Iordani Andreevi. Me`dunarodna konferencià v pamet na Prof. d.i.n. Èordan Andreev,
Veliko Tãrnovo, 29–31 oktomvri 2009, 320–354; V. Tãpkova-Zaimova, A. Miltenova, Isto-
riko-apokalipti~nata kni`nina vãv Vizantià i v srednovekovna Bãlarià, Sofià, 25–31; R.
Stankova, Srãbskata kni`nina prez XIII v. (kontekst i tekst), Sofià 2007, 52–53; 81–91; A.
Miltenova, œNizovataŒ kni`nina prez HIII v.: Sbornici, proizvedenià i cikli v bãlgarskata
i srãbskata tradicià, ZRVI 46 (2009) 365–378.
42 M. Kaèmakamova, Bãlgarska srednovekovna, 24–27.
43 Tova napravlenie vãznikva prez H v. pod vliànie na apokrifite, koito se razpro-
stranàvat ~rez Vizantià. Negovoto razvitie se aktivizira prez vremeto na vizantièskata
vlast v Bãlgarià (HI–HII v.), a sled vãzstanovàvaneto na bãlgarskata dãr`ava ot Asenevci
tradiciàta prodãl`ava se poddãr`a bez prekãsvane do XIV v. Srv. E. Georgiev, Literatura na
izostreni borbi v srednovekovna Bãlgarià, Sofià 1966, 76–161; Bãlgarskata literatura i
kni`nina, 28–35; D. Petkanova, Apokrifna literatura, Starobãlgarska literatura. Enci-
klopedi~en re~nik, Veliko Tãrnovo 2003, 45–48.
takiva (sãstavitelàt na Borilovià sinodik, avtorite na razkazite za vãzob-
novàvaneto na Bãlgarskata patriar{ià v 1235 g. i za prenasàne moæite na
Sv. Petka ot Kalikratià v Tãrnovo), koito sa svãrzani sãs zara`daæata se v
stolicata Tãrnovo dvorcova literatura.44 Nared s tova te sa ocenàvali apo-
krifite kato izto~nik na obrazi, modeli i idei, vãz osnova na koito sa
mogli da razviàt svoite koncepcii za istori~eskata misià na bãlgarite i
Bãlgarskoto carstvo v sferata na Pravoslavieto. Bideèki poddrã`nici na
Asenevci, istoriopiscite ~rez minaloto opravdavat tehnite deèstvià.
Predmet na analiz ot na{a strana æe bãde istoriko-apokalipti~nata
kni`nina, koàto e naè-produktivna i tova àsno li~i ot rãkopisnata tradi-
cià na proizvedeniàta, formiraæi sãstava na tozi `anr.45 Tova sa: Solun-
ska legenda (5 prepisa), Ot svetite ‰knigiŠ videnie na prorok Daniil, Vi-
denie prorok Isaè za poslednite vremena, Pandehovo proro~esko skazanie,
vklä~eni v sãstava na srãbskià sbornik na pop Vasiliè Dragol (& 632 NB,
Belgrad), sãstaven prez tretata ~etvãrt na XIII v., no s bãlgarska podlo`ka,46
novite redakcii na Skazanie za Sivila (12 prepisa v bãlgarski, srãbski,
ruski sbornici ot XV–XVIII v.), i œRazumnik-ukazŒ (27 prepisa v bãlgarski,
srãbski, vlaho-moldovski, ruski sbornici ot XIV–XVIII v.) i Prozrenie na
prorok Daniil za poslednite vremena i za Antihrista (4 prepisi v srãbski
i ruski sbornici ot XV–XVIII v.).47 Pri sãstavàneto na tvorbite e izpol-
zvan opredelen kni`oven fond, koèto e vklä~val bibleèski izto~nici (bi-
bleèskite knigi na Isaèà, Daniil, Èeremià, Èezekil), vizantièski isto-
riko-apokaliti~ni sã~inenià ot na~aloto na XIII v. i dr. Te sa sã~etani
umelo s ustni predanià za bibleèski i realni istori~eski li~nosti, svetci,
i t. n.48
Vklä~vaneto na eshatologi~nite proro~estva v sbornici ot XIII–HIV
v., prinadle`aæi na bãlgarskata i srãbskata tradicià, e svidetelstvo za
edinstvoto me`du kanoni~no, kvazikanoni~no i nekanoni~no kato harakter-
na osobenost na literaturnià proces v Bãlgarià i Sãrbià, a i na Balkanite
kato càlo prez poso~enià period.49
Re{enieto da se pi{e istorià pod formata na eshatologi~ni proro-
~estva e rezultat ot edna dobre obmislena politika na Bãlgarskata cãrkva.
V tazi vrãzka bihme iskali da otbele`im, ~e izpolzvaneto im vãv vlade-
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44 Bãlgarskata literatura i kni`nina prez XIII v., 36–37.
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srednovekovna literatura, izd. A. Miltenova, Sofià 2008, 479; A. Miltenova, œNizovataŒ
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47 Tãpkova-Zaimova, Miltenova, nav. delo, 207, 209, 227, 241, 251–253, 278.
48 Tãpkova-Zaimova, Miltenova, nav. delo, 31–32; M. Kaèmakamova, Vizantià i raz-
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49 Stara bãlgarska literatura, t. I, Apokrifi, izd. D. Petkanova, Sofià 1981, 17–27; A.
Miltenova, œNizovataŒ kni`nina prez HIII v., 378
telskata propaganda prez Srednovekovieto vinagi e bilo `elano, tãè kato se
sãzdava vãzmo`nost neènite argumenti da se naso~vat kãm bãdeæeto.50 Vãz-
deèstvaæa sila i smisãl na proro~estvoto sa izrazeni to~no v bibleèskata
kniga œOtkrovenie na sveti Ioana BogoslovaŒ, v koàto e kazano: œBla`en e
onà, koèto ~ete, i onià, koito slu{at dumite na proro~estvoto i pazàt pisa-
noto v nego, zaæoto vremeto e blizoŒ (Biblià 1982: Otkr.: I:3).51 Proro-
~estvata se okazvat mnogo podhodàæi za razbiraneto i obàsnenieto na pro-
blemite na sãvremieto, zaæoto se osnovavat na Svetoto Pisanie ili na as-
trologiàta. Na tazi osnova istoriàta na Bãlgarskoto carstvo se prevrãæa
vãv va`na sãstavna ~ast ot sveæenata istorià i v neosporima istina.
Dominiraneto na ocenã~nià, a ne na povestvovatelnià element v sãdãr`a-
nieto na tvorbite, e druga tàhna harakterna osobenost. Tà pokazva promàna
vãv funkciàta na istoriàta kato propagandno sredstvo. Sega ot neà se izis-
kva ne prosto da razkazva za minaloto, a da sãdãr`a zna~imi sãbitià, vãz
osnova na koito bilo vãzmo`no da se predveæaàt funkciite i rolàta na
Bãlgarià i bãlgarite v pravoslavnià svàt.
V dosega{nite izsledvanià vremeto na sãzdavaneto na poso~enite po-
-gore istoriko-apokaliti~ni sã~inenià e to~no opredeleno. Tova e peri-
odãt ot kraà na XII do 60-te — 70-te godini na XIII v.52 Izho`daèki ot
obstoàtelstvoto, ~e prez Srednovekovieto naè-~esto deèstvitelni sãbitià
davat vãzmo`nost za sãstavàneto na œpredskazaniàŒ — vaticinum ex eventu,
t.e. osãæestvàvaæi se sled kato sa se slu~ili samite sãbitià,53 bihme is-
kali da napravim edno dopãlnenie kãm napravenata datirovka. Baziraèki se
na tàhnoto sãdãr`anie imame osnovanià da dopusnem, ~e otdelnite grupi
tvorbi se poàvàvat v publi~noto prostranstvo kato neposredstven otzvuk ot
konkretno zna~imi sãbitià, koito bele`at opredelen etap ot razvitieto na
procesa, svãrzan s vãzobnovàvaneto i formiraneto na Bãlgarskoto carstvo.
Zatova spored nas v taka predlo`enata {irokata hronologi~eska ramka te
podle`at na edna vãtre{na periodizacià, koàto æe se otkroi po-dobre pri
analiza im s ogled na izsledvanià ot nas problem.
V hoda na vãzstanovàvaneto na teritorialnata càlost na bãlgarskata
dãr`ava ot car Ivan Asen I (1190–1196) kãm kraà na XII v. neizvesten kni-
`ovnik napisva Solunskata legenda, koàto se harakterizira sãs slivaneto
na letopisnata s legendarnata tradicià.54 V prepisite (obæo 5) tvorbata
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50 B. Guenee, Histoire, 378.
51 Za funkciite i rolàta na proro~estvo v srednovekovnata istoriogrefià srv. M. A.
Barg, Åpohi i idei. Stanovlenie istorizma, Moskva 1987, 196–197.
52 Tãpkova-Zaimova, Miltenova, nav. delo, 25–26.
53 V. Tãpkova-Zaimova, Tãrnovo me`du Erusalim, Rim i Carigrad, Tãrnovska kni`ovna
{kola, t. 4, 1985, 251.
54 E. Georgiev, Literaturata, 240. I. Duè~ev, Prou~vanià vãrhu srednovekovnata bãl-
garska istorià, 44–45; Nared s tazi datirovka v naukata proizhodãt na Solunska legenda se
otnasà kãm vremeto na vizantièskata vlast (XI–HII), vtorata polovina na XII — sredata na XIII
v., XIV–HV v. Srv. B. Angelov, Iz starata bãlgarska, ruska i srãbska literatura, Sofià 1967,
naè-~esto e ozaglavena kato œSlovo ot Kiril Filosof kak pokrãsti bãl-
gariteŒ.55 Tà e zamislena kato kratka avtobiografià na sveteca, koèto raz-
kazva ot svoe ime kak popada sred bãlgarite, nau~ava tehnià ezik i sãstavà
azbuka za tàh. Bãlgarite uznavat za negovoto delo i vsi~ki tehni knàze se
sãbirat okolo Solun i voävat sreæu gãrcite œtri godini, prolivaèki mnogo
krãvŒ. Avtorãt vãzveli~ava bãlgarite kato bogoizbran narod, a prinizàva
gãrcite, koito sa predstaveni kato negovi vragove. Ideènata kulminacià na
tvorbata e v neènià final, v koèto sveteca iztãkva: œAz (Kiril Filosof) gi
u~ih malko, a te sami mnogo postignaha. Te, kazva Gospod, æe predadat na Boga
pravoslavnata vàra i hristiànstvotoŒ.56 ^rez tova otkrovenie na sveteca se
razkriva providencialnata misià na bãlgarite kato pravoslaven narod, koàto
se svãrzva s ideàta za apostolskata i prosvetitelskata deènost na Konstan-
tin-Kiril Filosof sred bãlgarite. Bãlgarskiàt mesianizãm v Solunska le-
genda napomnà dosta za ideènata atmosfera, sãzdadena ot Asenevci v Tãrnovo
pri obàvàvane na osvoboditelnoto vãstanieto. Osnovanie za tozi paralel vi`da-
me v svãrzvaneto na bãlgarite sãs Solun, ~rez sv. Konstantin Filosof, koèto
napusnal svoà grad i prenesãl deènostta si v zemite kraè reka Bregalnica.
Solunskata legenda e propita s belezite na edno duhovno, patrioti~no
i religiozno vãzra`dane.57 Tà e plod na narasnaloto samo~uvstvie na bãl-
garite kato pravoslaven narod, podhranvano ot pobedite na pãrvite dvama
Asenevci nad Vizantià. Uspe{nata deènost na car Ivan Asen I (1190–1196),
blagodarenie na koàto Bãlgarià otnovo se prevrãæa vãv va`en faktor na
Balkanite e realnata osnova, vãrhu koàto stãpva anonimniàt avtor, za da
sãzdade svoeto proizvedenie. Prevzemaneto na Solun ot normanite v 1185 g.
i preminavaneto na Tretià krãstonosen pohod (1189–1192) prez balkanskite
zemi sa drugite dve sãbitià, koito mu pozvolàvat da predveæae providen-
cialnata misià na bãlgarite kato pravoslaven narod. V neènoto ideèno
sãdãr`anie prozirat imperskite ambicii, koito Asenevci izrazàvat àsno v
politikata si spràmo Vizantià.
Va`na proàva na tezi ambicii e predlo`enieto im ot 1189 g. do im-
perator Fridrih I Barbarosa, edin ot voda~ite na Tretià krãstonosen po-
hod, da vãzlo`i œimperatorskata korona na grãckoto kralstvoŒ na Teodor-
-Petãr sreæu pomoæ ot 40 000-na voèska vãv voènata sreæu romeite.58 S
tova te prakti~eski iskali koronata na carigradskite vasilevsi da premine
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44–62; Naposledãk Solunska legenda se svãrzva po-opredeleno s literaturnite tendencii v
srednovekovna Bãlgarià prez vtorata polovina na XII do sredata na XIII v. Srv. V. Tãpko-
va-Zaimova, A. Miltenova, nav. delo, 311–318. Pãlen pregled na istoriàta na izsledvaniàta
na Solunska legenda v`. Iv. Dobrev, Solunska legenda, Kirilo-Metodievska enciklopedià, t.
III, Sofià 2003, 707–715.
55 B. Angelov, Iz starata bãlgarska, ruska i srãbska literatura, Sofià 1967, 63–66.
56 Isto, 64, 66.
57 Duè~ev, Prou~vanià vãrhu bãlgarskata, 44
58 Historia peregrinorum, ed. A. Chrous, MGH SS, Nova series, t. V, 149 (=LIBI, ÇÇÇ, 241);
Historia de expeditione Frederici imperatoris, ed. A. Chroust, MGH SS, Nova series, t. V, 58
(=LIBI, ÇÇÇ, 279).
vãv vladenie na bãlgarite.59 Pretenciite na Asenevci spràmo Vizantià se
proàvàvat i v uslovieto na car Ivan Asen I da polu~i ot vizantiècite ko-
ronata na vizantièskite vasilevsi. To e postaveno ot nego po povod predlo-
`enieto za mir, koeto mu napravil imperator Aleksiè ÇÇÇ Angel (1185–1203)
v 1195 g.60 Toè oba~e ne se postiga, zaradi œbez~estnite za romeiteŒ uslovià
na bãlgarskià vladetel.61
Drugoto izmerenie na imperskite ambicii na Asenevci sa gri`ite,
polagani za izdiganeto i utvãr`davaneto na stolicata Tãrnovo kato nov
centãr na pravoslavnià Iztok. V redica pametnici na oficialnata kni-
`nina te sa predstaveni kato revnostni zaæitnici na cãrkvata i pravo-
slavieto sreæu koæunstvata na zapadnite ricari s hristiànskite svetini.62
Te davat cenni svedenià i za tova, ~e stolicata Tãrnovo se izgra`da izcàlo
v konteksta na ideàta za translatio imperii, a tàhnata vladetelska ideologià se
osnovava na svãrzvaneto na Bãlgarskoto carstvo sãs stoli~nià grad, na po-
stavàneto na znak na ravenstvo me`du tàh po podobie na Vizantià.63 Car
Ivan Asen Ç, pobe`davaèki imperator Isaak Angel (1185–1195) v 1190 g.,
otnasà sãs sebe i mnogo vizantièski trofei vklä~itelno i imperatorskià
krãst, napraven ot zlato i s ~astica v sredata ot svetoto dãrvo, na koeto bil
prikovan Hristos.64 V ideologi~eski plan ~rez prenasàneto na Konstanti-
novià krãst v carskata sãkroviænica car Asen Ç se oprili~ava s Konstantin
Veliki, s koeto prakti~eski razven~ava slavata na Carigrad kato imperska
stolica v polza na bãlgarskata stolica.65 Spored Prolo`noto `itie na sv.
Ivan Rilski ot Draganovià mineè (vtorata polovina na XIII v.) v 1195 g. sled
traènoto ovladàvane na Sredec vladetelàt prenasà v Tãrnovo moæite na
sveteca, koito bili polo`eni v œsãzdadenià negov manastir v TrapezicaŒ.66
@itiepisecãt izrazàva slednoto stanoviæe za rolàta na car Asen Ç kato
obnovitel na Bãlgarskoto carstvo: œKogato izmina dãlgo vreme, pone`e Bog
iska{e da izdigne padnalata skinià na Bãlgarskoto carstvo, izvisàva novata
izdãnka — hristoläbiviàt car Ivan Asen, koèto obnovi bãlgarskià rod. I
car Ivan Asen doède v Sredec, nameri sveti Ivan, velikià pustinnik i
vãzrevnuva na delata na drevnite care, sire~ na car Konstantin (Konstantin
Veliki — b.m. M.K.) i na car Petãr (bãlgarskiàt car Petãr Ç — b.m. M. K.). I
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59 Bo`ilov, Gäzelev, nav. delo, 432–433; I. Bo`ilov, Vizantièskiàt svàt, Sofià 2008,
413–414.
60 Bo`ilov, Gäzelev, nav. delo, 434–435.
61 Nicetae Choniates. Historia , 465 = GIBI, HÇ, 47.
62 V. Gäzelev, Papstvoto i bãlgarite prez Srednovekovieto, Sofià 2009, 181.
63 Tãpkova-Zaimova, Tãrnovo me`du…, 254–258.
64 G. Acropolitae Historia = GIBI, VÇÇÇ, 1978, 153–154.
65 D. I. Polávànnáè, nav. delo, 133–134.
66 Ivanov, nav. delo, 365; Stara bãlgarska literatura, T. 4, @itièni tvorbi, izd. Kl.
Ivanova, Sofià 1986, 131. Spored Kl. Ivanova, Prolo`ni `itià na Ivan Rilski, Staro-
bãlgarska literatura. Evciklopedi~en re~nik, 410, to e vãzniknalo naè-rano i e poslu`ilo za
izto~nik na prolo`noto `itie, sãstaveno po vremeto na car Ivan Asen ÇÇ (1218–1241) sled
1233 g. i vklä~eno v Sti{nià prolog.
vdigna tàloto na vse~estnià i prepodobnià otec Ivan, ta go prenese v grad
TãrnovŒ. Sãvmestàvaneto na kulta na bãlgarskià svetec s po~itaneto na Kon-
stantinovià krãst vnu{ava ideàta, ~e car Ivan Asen Ç povtoril podviga na
pãrvià hristiànski imperator — otkrivaneto na Krãsta Gospoden.67
Sledovatelno, razgledana v konteksta na tezi znakovi deèstvià na car
Ivan Asen Ç, poàvata na Solunskata legenda v kraà na HÇÇ v. stava oæe po-vãz-
mo`na. Kato edna ot naè-rannite proàvi na literaturnià `ivot vãv vãzob-
novenoto Bãlgarsko carstvo tova istori~esko sã~inenie e cenno svidetel-
stvo za nestihvaæià interes kãm rodnoto minalo i zna~enieto mu kato sred-
stvo, izpolzvano vãv vladetelskata propaganda za konsolidiraneto na bãlga-
rite okolo vlastta na Asenevci. Mo`e s pãlno osnovanie da se poso~i, ~e v
Solunska legenda za prãv pãt se izrazàva koncepciàta za providencialnata
misià na bãlgarite kato zaæitnici na Pravoslavieto, koàto se svãrzva s
deloto na Konstantin Filosof, prednazna~eno za bogoizbranià bãlgarski
narod. V neènata osnova stoi osãznatata rolà na bãlgarite za negovoto sãhra-
nenie i predavane na ostanalite pravoslavni slavànski narodi.
Vãzra`daneto na mogãæestvoto na Bãlgarskoto carstvo ot car Kaloàn v
hoda na borbata me`du œpãrviàŒ i œvtoriàŒ Rim, razvihrila se s pãlna sila
v na~aloto na XIII v., namira svoeto otra`enie v istoriko-apokalipti~nite
sã~inenià, vklä~eni v sbornika na pop Vasiliè Dragol. V tàh oæe po-na-
stoè~ivo se izvàva streme`ãt za opredelàne màstoto i rolàta na Bãlgarià v
pravoslavnià Iztok.68 Te stavat nov ideen izraz na imperskata politika na
pãrvite trima Asenevci, razgãrnala se càlostno imenno pri car Kaloàn.69
Bitkata pri Odrin prez 1205 g., pri koàto bãlgarskiàt vladetel obez-
glavàva Latinskata imperià, plenàvaèki imperator Balduin I Flandãrski,
razkriva pred nego perspektivata da progoni zapadnite ricari i da stane
prite`atel na vizantièskoto nasledstvo na Balkanite. Spored V. Gäzelev
ottuk nasetne fakti~eski i obektivno Bãlgarskoto carstvo zapo~va da deè-
stva napãlno opravdano sreæu Latinskata imperià ot poziciite na zaæit-
nik na pravoslavieto, otstoàvaèki sreæu ekspanziàta na frankite, onova,
koeto otlomãcite na sãkru{enata Vizantià (Epirskoto despotstvo, Nikeè-
skata i Trapezundskata imperià) ne mogli da zaæitàt. S tazi bãlgarska po-
beda vãzkrãsva œhimerata na car Simeon Veliki (893–927) za sãzdavane na
bãlgaro-grãcko carstvo sãs stolica CarigradŒ.70 Posledvalite pobedi na
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67 Polávànnáè, nav. delo, 134.
68 V rãkopisnite sbornici s antikatoli~eska naso~enost ot kraà na HÇÇÇ–HÇV v. tazi
tema se reaktualizira, zaemaèki ve~e centralno màsto, Srv. A. Nikolov, Mesto i rolâ Bol-
garii v srednevekovoè polemike pravoslavnogo Vostoka protiv katoli~eskogo Zapada (na
osnove slavànskih i originalânáh tekstov HÇ–HÇV v. Edinstvo Cerkvi v istori~eskom i kano-
ni~eskom aspektah. HVÇÇÇ e`egodnaà bogoslovskaà konferencià pravoslavnogo Svàto-Tiho-
novskogo gemanitarnogo universiteta, Moskva 2008, 123–127.
69 Sistematiziran pregled na bãlgarskite i ~u`dite izvori, otrazàvaæi imperskata
politika na car Kaloàn izvorite v`. Kaèmakamova, Pandehovo proro~esko skazanie, 338–343.
70 Gäzelev, ^etvãrtiàt krãstonosen pohod, 84–85, 87.
car Kaloàn nad œgãrciŒ i œfrãziŒ me`du 1205–1207 g. aktivizirat oæe
pove~e negovite ambicii.
Redica svedenià v izvorite dokazvat, ~e car Kaloàn prãv sred carete ot
Asenevskata dinastià s politikata si dava izraz na prenasàne na imperskata
ideà ot Carigrad v Tãrnovo. Tuk æe pripomnim naè-va`nite. V korespon-
denciàta si do papa Inokentiè ÇÇÇ toè nari~a Tãrnovo œna{ià velik gradŒ,
œgradãt na moeto carstvoŒ, a Vasiliè, za kogoto iska œpatriar{esko blago-
volenieŒ — œmoè arhiepiskop na càlata bãlgarska zemà i glava na svetata i
velika cãrkva v TãrnovoŒ.71 Bãlgarskite izvori ot HÇÇÇ v. pokazvat, ~e imen-
no pri nego bãlgarskata stolica zapo~va da se veli~ae kato Carigrad.72 V
prolo`nià razkaz za prenasàne moæite na sv. Ilarion Mãglenski se iztãkva,
~e car Kaloàn gi otnesãl v œsvoà carstvaæ prestolen grad, nari~an Tãrnov
golemiŒ,73 a v prolo`noto `itie na sv. Mihail Voèn bãlgarskata stolica e
nazovana kato œbogospasàemiàt Carevgrad TãrnovŒ.74
Tezi ocenki, napraveni za bãlgarskata stolica v agiografiàta ot XIII
v. pokazvat, ~e ideàta za Tãrnovo kato œnov CarigradŒ izrazena v bãlgarskià
prevod na Manasievata hronika i v nàkoi drugi pametnici ot XIV v, po
sãæestvo se e formirala oæe prez pãrvata polovina na XIII v. Tà otrazàva
pretenciite na bãlgarskite care za nasledstvoto na Vizantièskata imperià,
razgromena prez 1204 g. ot latincite.75 Car Kaloàn e pãrviàt izme`du tàh,
koèto à prevrãæa v programa za deèstvie na svoàta vãn{na i vãtre{na poli-
tika. A spored nas bãlgarskite proro~estva v Dragolovià sbornik sa naè-
-rannite proizvedenià v literaturata na bãlgarskià XIII v., koito mogat da
se svãr`at konkretno sãs zara`daneto na spomenatata po-gore ideà œTãrnovo
— nov CarigradŒ — œtreti RimŒ. V tàh se obosnovava istori~eski pravoto
na Bãlgarskoto carstvo da stane naslednik na Vizantià i se opravdavat deè-
stviàta na car Kaloàn spràmo latincite. Tova se postiga vãz osnova na kon-
cepciàta na prorok Daniil za svetovnata istorià i proizti~aæata ot neà
teorià za œtranslatio imperiiŒ. Spored pãrvata na zemàta æe se izredàt œ~e-
tiri carstvaŒ predi da nastãpi œcarstvoto Bo`ieŒ. Kakto e izvestno tãlku-
vatelite na Daniil, vklä~itelno i vãv vizantièsko-slavànskata literatur-
na tradicià, opredelàt kato ~etvãrto Rimskoto carstvo.76 S ogled na izsle-
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72 Polávànnáè, nav. delo, 139. Gäzelev, Papstvoto, 179–181; S. Arizanova, Kultãt kum
svetcite v bãlgarskoto srednovekovno obæestvo (XIII–HV v.), http://www.humanicus.org/en-us
/index.html, Humanicus 3 (2009) 84–86.
73 Ivanov, nav. delo, 420; Stara bãlgarska literatura 4, @itiepisni tvorbi, 379.
74 Ivanov, nav. delo, 424; Stara bãlgarska literatura, 4, @itiepisni tvorbi, 220.
75 V. Gäzelev, U~iliæa, skriptorii, bibilioteki i znanià v Bãlgarià XIII–XIV vek,
Sofià 1985, 18; Isti, Papstvoto i bãlgarite, 181.
76 Srv. Schwain, I. The Theory of Four Monarchies, Classical Fhilosophy, 1940, Vol. 35; G.
Podskalsky, Byzantinische Reichseschatologie. Die Periodisierung der Weltgeschicgte in den vier
Grossreichen (Diniel. 2 und 7) und dem tausendjahrigen Friednsreiche (Apok. 20). Eine motiv-
geschichtliche Untersuchung (=Munchener Universitats. Schriften. Reihe der Philosophischen
dvaneto e va`no do pripomnim sãæo taka, ~e ideàta za œ~etirite carstvaŒ,
koàto dove`da do otã`destvàvaneto na œrimskià svàtŒ s hristiànskià svàt i
do obàvàvaneto na Rim za œve~niàŒ grad, za œve~naŒ stolica na sveta se
prevrãæa v sãrcevinata na teoriàta za œtranslatio imperiiŒ, ~rez koàto se
poddãr`a iläziàta za neprekãsnatostta Rimskata imperià.77 Nu`no e da se
pod~ertae, ~e doktrinata za œ~etirite carstvaŒ ima ne tolkova religiozen,
kolkoto àrko izrazen politi~eski ottenãk.78
Prinosãt na bãlgarskite avtori e, ~e osmislàt politi~eskata rolà i
zna~enie na Bãlgarskoto carstvo kato zaæitnik na pravoslavieto v konteks-
ta na koncepciàta za œ~etirite carstvaŒ.79 Sledvaèki neènata filosofià te
opredelàt Bãlgarià za novo srediæe na œve~nià RimŒ sled zavladàvaneto na
œvtorià RimŒ — Carigrad ot ricarite na ~etvãrtià krãstonosen pohod v
1204 g. Tazi ideà se izve`da na fona na prevzemaneto na Carigrad ot tàh v
sãæata 1204 g. i sãzdavaneto na Latinskata carigradska imperià. Tova shva-
æane e bilo porodeno ot realnata deèstvitelnost i naè-ve~e ot fakta, ~e
bãlgarskata dãr`ava nad`ivàva Vizantià.
Vliànieto na ideàta za œ~etirite carstvaŒ i na teoriàta za œtranslatio
imperiiŒ se proàvàva oæe v samoto na~alo na proro~estvoto œOt svetite
‰knigiŠ videnie na prorok DaniilŒ. V nego se kazva: œO, gorko ti, sedmo-
vãrhi Vavilone (Carigrad)! Kogato udãr`i{ angelskoto samovlastie i koga-
to pãtà iz~isli{; zaæoto samodãr`avieto e zmià, koàto sãska sreæu ubiè-
stvenià lãv (latinite). I æe gospodstva rusiàt rod (latinite) nad teb Sed-
mohãlmiè, sledvaèki pãtiæata si i gladkostta na drumiæata. Carstvoto mu
ne poznava{e latincite; i æe bãde Carigrad na Rim i Rim na Carigrad.Œ.80
Osobeno va`en ideen detaèl e postavàneto na znak na ravenstvo me`du Ca-
rigrad i Rim, koeto vsãænost e napraveno v duha na translatio imperii, no s po-
gled kãm sãbitiàta ot 1204 g. kogato krãstonoscite go prevzemat.81 Oplak-
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Fakultat, 9). Munchen, 1972, 6–61; Isti, Theologische Literatur des Mittelalters in Bulgarien und
Serbien 865–1459, Munchen 2000, 471–487. Tãpkova-Zaimova, Miltenova, nav. delo, 59–60.
Po-natatã{no razvitie Daniilovata kocepcià za svetovnata istorià namira v edna ot
naè-rannite knigi na Novià zavet, a imenno v Otkrovenieto na sv. Èoan Bogoslov, sãstavena
okolo 67–68 g., kãdeto tà e obvita v oæe po-golàm misticizãm. Srv. O. L. Vaèn{teèn, Za-
padnoevropeèskaà srednovekovaà istoriografià, Moskva–Leningrad 1964, 11–12; 41–42.
77 W. Goez, Translatio imperii. Tubingen, 1958; K. H. Kruger, Die Universalchroniken, Typo-
logie des sources du moyen age occidental. Fasc. 16. A–Ç.2*, ed. Brepols (Belgique) 1976, 25; O. L.
Vaèn{teèn, Zapadnoevropeèskaà srednovekovaà istoriografià, 11–12; G. Podskalsky, Byzan-
tinische Reichseschatologie, 8–14; 57–60.
78 Guenee, op. cit., 148; Barg, nav. delo, 193.
79 Prez Srednovekovieto tazi doktrina se izpolzva kato neosporim istori~eski ar-
gumenti pri obosnovavaneto na opredeleni politi~eski idei ot strana evropeèskite vla-
deteli i naè-ve~e na pretenciite na imperatorite za svetovno gospodstvo. Srv. M. A. Alpatov,
Russkaà istori~eskaà máslâ i Zapadnaà Evropa XII–HVII v.v., Moskva 1973, 110–111; Barg, nav.
delo, 194.
80 Tãpkova-Zaimova, Miltenova, nav. delo, 215–216.
81 V. Tapkova-Zaimova, Les evenements apres 1204 vus par quelques auteurs de recits
historico-apokalyptiques, Balkania kai anatolikh Mesogeioj, 12–17 aiwnej, Athena 1998,
vaneto na œsedmovãrhià VavilonŒ, harakterno za pãrvata ~ast na tvorbata,
vãv neènata finalna ~ast e zameneno s nade`data, ~e œkorab æe doède bãrzo,
Gospodniàt prestol ~aka, horata s ostrigani bradi bàgat.Œ V tova opti-
misti~no proricatelstvo spored nas inoskazatelno se vnu{ava ideàta za
rolàta na vãzobnovenoto bãlgarsko carstvo kato spasitel i krepitel na Pra-
voslavieto. To e sãzdadeno pod pràkoto vpe~atlenie ot velikata pobeda na
car Kaloàn nad Latinskata imperià pri Odrin, spe~elena na 14 april 1205
g., koàto raznesla slavata mu v togava{nià hristiànski svàt.82 Edno va`no
dopãlnitelno dokazatelstvo v polza na tova stanoviæe e i konkretnoto spo-
menavaneto na œBalduinovià narodŒ v tvorbata. V grãckià obrazec se govori
za œvelikià FilipŒ, a avtorãt na bãlgarskata tvorba e napravil promànata v
teksta.83
Vãv œVidenie na prorok Isaèà za poslednite vremenaŒ rolàta na Bãl-
garskoto carstvo, nazovano ot avtora œMezina zemàŒ se konkretizira àsno.
Spored nego sled kato v œNovià Erusalim, koèto se zove Konstantinov gradŒ
se œvdignat dvama posledni care, i sled tova nàma da se nadigne carŒ, togava
v œMezina zemàŒ æe procãfti `ezãla ot Èeseevià koren.., a kogato se vidi
kraà na carstvoto v Mezina zemà, posle nàma de se izdigne car ot tova kol-
ànoŒ.84
Podrobniàt istori~eski komentar vãrhu Pandehovo proro~esko ska-
zanie, koèto napravihme v drugo na{e izsledvane pokaza, ~e tova proizve-
denie naè-tàsno mo`e da se svãr`e sãs zara`daneto na ideàta œTãrnovo —
nov CarigradŒ — œtreti RimŒ.85 Negovoto sãdãr`anie, kakto e izvestno, se
otli~ava s àrka politi~eska naso~enost.86
Pri obæata tradicià, svãrzana s anonimnostta na bãlgarskite kni-
`ovnici ot XIII v. e vpe~atlàvaæ faktãt, ~e avtorãt na skazanieto nazovava
imeto si. Pandeh razviva koncepciàta si kato se rãkovodi ot filosofiàta
na teoriàta za œtranslatio imperiiŒ, izrazena ot Konstantin Manasiè (ok. 1130–
–1187) v pohvalnoto mu slovo kãm imperator Manuil Komnin (1143–1180),
sãdãr`aæo se v negovata stihotvorna hronika. V osnovata è stoi proti-
vopostavàneto na œstarosttaŒ kato ka~estvo na nàkoga{nià Rim, prevzet ot
varvarite, na œmladosttaŒ na œnoviàŒ Rim, olicetvoràvaæ ve~noto Rimsko
carstvo. Spored razbiraneto na vizantièskià avtor ve~nata mladost i ob-
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207–215; Sn. Rakova, ^etvãrtiàt krãstonosen pohod v istori~eskata pamet na pravoslavnite
slavàni, Sofià 2007, 161–164.
82 A. Miltenova, Istoriko-apokalipti~nite sã~inenià kato literaturen i istorio-
grafski fenomen, TANGRA. Sbornik v ~est na 70-godi{ninata na akad. Vasil Gäzelev. Sofià
2006, iztãkva, ~e v kraà na tvorbata namirat otzvuk nade`dite za gospodstvo nad vizantiè-
skata stolica, koito sa v sãotvetstvie s planovete na car Kaloàn (1197–1207).
83 Tãpkova-Zaimova, Miltenova, nav. delo, 217.
84 Isto, 228–229, 237–238.
85 M. Kaèmakamova, Pandehovo proro~eko skazanie, 320–354.
86 G. S. Radoè~i~, Pandehovo skazanie 1259 g., TODRL HVÇ (1960), 162–166; Tãpko-
va-Zaimova, Miltenova, nav. delo, 241–250.
novlenieto sa dvete neizmenni ka~estva, koito sa prisãæi na œnovià
RimŒ.87 Na vliànieto na Konstantin Manasiè vãrhu Pandeh obrãæa vnima-
nie i V. Tãpkova-Zaimova, iztãkvaèki, ~e toè e primer za tova kak œmotivi
ot oficialnata kni`nina minavat u avtori na œproro~estvaŒ, i to ot vi-
zantièskata v bãlgarskata literaturaŒ.88 Tova vliànie proli~ava dobre ot
na~alnata ~ast na skazanieto, posvetena na pogibelnata sãdba na œstariàŒ i
na œnoviàŒ Rim.
Eto i neènià tekst: œRim e zràl. I zrelostta mu e negovoto padenie, a
padenieto mu e negovata pogibel. Ima grad Vizantion. Doède Konstantin ot
Rim i prevze Vizantion; kato go uniæo`i i razru{i, izgradi grad i go nazova
kato svoe sãzdanie — Konstantinov grad. V nego caruvaha romeite do kir Ma-
nuil car, a sled tova ne æe caruvat, dokato ne nastãpi denàt na gneva s go-
diniteŒ.89 Tazi na~alna ~ast ima noseæo zna~enie, zaæoto dava nasokata na
càlostno ideèno osmislàne na tvorbata v konteksta na translatio imperii. Rãko-
vodeèki se ot teoriàta za œtranslatio imperiiŒ, toè izrazàva svoeto shvaæane za
misiàta na Konstantinopol, respektivno na Vizantià, kato hristiànsko car-
stvo. S tvãrdenieto, ~e romeite sa caruvali v œKonstantinovià grad do kir
Manuil carŒ se izrazàva stanoviæeto, ~e misiàta mu na œvtori RimŒ pri-
klä~va imenno s vremeto na imperator Manuil Komnin. Predskazanieto za
rolàta na romeite zavãr{va v eshatologi~en duh i s nego Pandeh okon~atelno
svalà ot istori~eskata scena romeite kato zaæitnici na œve~niàŒ Rim. To e
promisleno pod vliànie na `estokata deèstvitelnost, svãrzana sãs zavladà-
vaneto na Grada ot krãstonoscite na 12 april 1204 g. i sãzdavaneto na Latin-
skata imperià.90 Stava àsno, ~e izlo`enieto na skazanieto e posveteno na œpo-
slednite dniŒ na Vizantià, koito obhvaæat vremeto ot upravlenieto na im-
perator Manuil Komnin do neènoto okon~atelno uniæo`avane v 1204 g., t.e. ot
vtorata polovina na HÇÇ v. do na~aloto na HÇÇÇ v. Tazi hronologi~eska ramka e v
pãlno sãotvetstvie s dannite v redica drugi izvori, spored koito Manuil
Komnin e posledniàt imperator na Vizantià kato monolitna imperià, a
periodãt na negovite naslednici bele`i neènià upadãk.91
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87 Slovoto e sãs slednoto sãdãr`anie: œTova se slu~i v starià Rim. A na{iàt Rim
razcãftàva i raste, vladee i mladee, i æe raste dokraè — da, carä vsevladetelä, pone`e ima
takãv svetlonosec imperator, velik vladetel na avzonite ‰vizantiècite, arh..Š, divnopobe-
donosec Manuil ot Komninite, zlatna roza na bagrenicata, komuto da dadat sila hilàdi
slãnca.Œ Srv. Constantini Manassis Breviarum historiae metricum, rec. I. Bekkerus, Bonnae, 1837
(=Corpus scriptorium historae byzantinae: Const. Mannasses, Ioel, G. Akropolita), 110–111; Constan-
tini Manassis Breviarium Chronicum, rec. O. Lampsidis, Pars Prior Praefationen et Textum Continens,
Athens MCMXCVI (1996) = Corpus Fomtium Historiae Byzantine XXXVI/I, 139, 2505–2510; Tãp-
kova-Zaimova, Miltenova, nav. delo, 57.
88 Isto, 56–58.
89 Isto, 246–247.
90 Radoè~i~, Pandehovo skazanie, 163–164; E. Georgiev, Literaturata, 248; Tãpko-
va-Zaimova, Miltenova, isto, 56–57; Iv. Lazarov, Proro~eskoto skazanie na bãlgarskià kni-
`ovnik Pandeh kato istori~eski izvor, Tãrnovska kni`ovna {kola. t. 4, 1985, 317.
91 D. Angelov, Istorià na Vizantià, 2 ~. 867–1204, Sofià 1968, 198–218; G. Bakalov,
Vizantià. Lekcionen kurs, Sofià 2006, 307–209; I. Bo`ilov, Vizantièskiàt svàt, 82–86; V.
Gäzelev, Papstvoto i bãlgarite, 178–179.
V cennostnata sistema na Pandeh imenno Manuil Komnin e markerãt i
osnovniàt orientir, po koèto toè pravi precenkata si za Izto~nata imperià
i svãrzanià s neà svàt. Zatova spored nas œvelikiàt carŒ, spomenat v pro-
ro~estvoto za œsãrbinaŒ e imenno imperator Manuil Komnin, a ne sedemgo-
di{nià nikeèski imperator Èoan ÇV Laskaris (1258–1261), koèto bil uni-
zen ot Mihail VIII Paleolog, provãzglasil se za sãimperator prez dekemvri
1258 g. ili ànuari 1259 g., kakto priema D`. Radoè~i~.
Vtorata ~ast na Skazanieto vklä~va œdobriŒ i œlo{iŒ predskazanià
za razli~ni gradove, narodi i dãr`avi, sãstaveni otnovo pod vãzdeèstvieto
na sãbitià, slu~ili se neposredstveno predi i sled 1204 g. V stila na na-
rodnoto literaturno napravlenie, kãm koeto se ~isli, avtorãt predstavà
dãr`avite, svãrzani s politikata na Vizantià, ~rez imenata na sãotvetnite
narodi. Toè pravi svoite predskazanià za bãdeæeto na osnovata na istoriàta
i svãrzva v edno càlo sãdbata na bibleèski i sãvremenni nemu gradove,
carstva i narodi. ^rez tàh Pandeh argumentira svoàta politi~eska koncep-
cià za rolàta i màstoto na bãlgarite i Bãlgarskoto carstvo v `ivota na
Vizantià prez poso~enià period. Pãrvata osnovna zada~a na Pandeh e da
obosnove svoeto stanoviæe za prehodnata slava na Vizantià, olicetvoràvana
ot stolicata si, zaæoto tova e ~ast ot dokazatelstvata v podkrepa na im-
perska ideà, razvivana ot nego. Tova e postignato ~rez proro~estvata mu za
sveæenite gradove Erusalim, Vavilon i Damask, koito sa emblemati~ni za
istoriàta na Cãrkvata i na izto~noto Pravoslavie, ~iàto slava e pomrã-
kvala v rezultat na opusto{eniàta, na koito sa bili podlagani ot razli~ni
zavoevateli.92 Taka Pandeh o~ertava fakti~eski i obhvata na vizantièskata
vãn{na politika po vremeto na Manuil Komnin i negovite priemnici,
upravlàvali imperiàta v kraà na HÇÇ v. — na~aloto na HÇÇÇ v.93 Postepenno
pogledãt mu se sve`da do balkanskata politika na Vizantià prez poso~enià
period, koàto namira izraz v proro~estvata mu za kumani, rusi (latincite),
ugri, sãrbi i bãlgari.
Skritiàt vãpros, na koèto iska da otgovori Pandeh, ~rez predskaza-
niàta si za spomenatite narodi e: sled kato romeite ne æe caruvat v Kon-
stantinovià grad, olicetvoràvaæ œve~nià RimŒ, koè narod æe gi zamesti?
Edin vãpros, koèto e vãlnuval nego, bãlgarite i celià izto~nohristiàn-
skiàt svàt, osobeno sled zavladàvaneto na vizantièskata stolica v 1204 g. Te
otrazàvat napãlno realisti~no màstoto i rolàta na spomenatite narodi v
politi~eskià `ivot na Vizantià po vreme na neènata predsmãrtna agonià.94
MILIÀNA KAÈMAKAMOVA: Vlast i istorià v Bãlgarià v kraà na HÇÇ i prez HÇÇÇ v. 235
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93 Za neà v`. D Angelov, nav. delo, 170–176. Manuil Komnin se stremi postoànno kãm
raz{irenie na granicite na imperiàta po vsi~ki posoki: na Zapad — Italià, na sever — v
Balkanskià poluostrov, na ägoiztok — Mala Azià, Sirià, Palestina. Osobeno napregnata e
borbata mu na Zapad sreæu italianskite normani, koàto zavãr{va sãs neuspeh i zagubata na
Italià v 1158 g. Dale~ po-uspe{na e negovata politika na Izkok, kãdeto v 1159 g. uspàl da
ukrepi poziciite na Vizantià. Tam toè postavà pod vlastta si nezavisimata armenska dãr`ava
v Kilikià, kakto i normanskià vladetel na Antiohià Raèmund.
94 Srv. Kaèmakamova, Pandehovo proro~esko skazanie, 333–335
Naè-podrobni sa dannite za sãrbi i bãlgari, koito prez poso~enià period
proàvàvat golàma aktivnost i streme` za politi~esko i cãrkovno samoopre-
delenie. Zatova na tàh æe se spra po-podrobno.
Proro~estvoto za œsãrbinaŒ e otzvuk ot vzaimootno{eniàta me`du Vi-
zantià i Sãrbià po vremeto na imperator Manuil Komnin i negovite na-
slednici do 1204 g. To e dosta po-opisatelno, otkolkoto ostanalite pro-
ro~estva i e sãs slednià tekst: œSãrbinãt e malo~islen. I pak æe bãde
prizovan. Pãrvo æe se pomiri s velikià car i posle æe vdigne orã`ie
sreæu nego. I æe go pobedi kato Isus Amalika i gavaonitite. Æe se vdigne
imeto mu sred `iveeæite okolo negoŒ. Podkrepàèki komentara na Iv. Laza-
rov, ~e proro~estvoto vizira borbata na sãrbite za nezavisimost, bih iskala
do dobavà oæe nàkolko fakta v negova polza. Opredelàneto na œsãrbinaŒ
kato œmalo~islenŒ izrazàva politi~eskata razpokãsanost na sãrbite prez
60-te godini na HÇÇ v. Pomirenieto na œsãrbinaŒ s œvelikià carŒ se otnasà
do otno{eniàta me`du Manuil Komnin i velikiàt `upan na Ra{ka Stefan
Neman. Posledniàt idva na vlast v 1166 g. pri uslovie, ~e æe izpãlnàva
vasalnite si zadãl`enià kãm imperatora. No skoro se obrãæa sreæu Ca-
rigrad i prez 1168 g. razbil vizantièskata armià, izpratena sreæu nego.
Prez 1172 g. vizantiècite naddeleli v borbata i Stefan Neman se priznava
za vasal na imperator Manuil Komnin.95 Izlo`enite tuk danni podsilvat
oæe pove~e svãrzvaneto na proro~estvoto s vizantièsko-srãbskite borbi po
vremeto na imperator Manuil Komnin, koito imenno izve`dat sãrbite na
golàmata svetovna scena, a ne srãbsko-nikeèskià spor za Makedonià ot 1258
g. ^rez braka si s Evdokià, koàto e dãæerà na imperator Aleksiè ÇÇÇ Angel
(1195–1203), velikiàt `upan Stefan Neman, vtoriàt sin na biv{ià velik
`upan Stefan Neman — Sv. Simeon, polu~ava sevastokratorskata titla i
formalno ~lenstvo v imperatorskata familià v Carigrad.96 Tuk e ne-
obhodimo da se otbele`i, ~e spored izvorite srãbskite `upani sa si pri-
ka~vali titlata œsamodãr`ecŒ s cel da pod~ertaàt samostoènata si vlast, a
ne pretenciite si za vizantièskoto nasledstvo.97 Sledovatelno v politi-
~eskata prognoza, ~e œæe se vãzdigne imeto mu (na sãrbina) sred `iveeæite
okolo negoŒ, napravena v kraà na proro~estvoto, namira otzvuk narasnaloto
zna~enie na obedinenata srãbska dãr`ava v politikata na Vizantià i na
Balkanite v kraà na HÇÇ — na~aloto na HÇÇÇ v.98
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95 D. Angelov, nav. delo, 178; Hr. Matanov, Srednovekovnite Balkani. Istori~eski
o~erci. Sofià 2002, 158–160; S. ]irkovi}, Srbi u sredwem veku, Beograd, 1995, 49–51.
96 Isto, 53; Iv. Bo`ilov, Vizantièskiàt, 419.
97 Srv. G. Ostrogorski, Sabrana dela G. Ostrogorskog, 4, Beograd 1970, 321; ]irkovi},
nav. delo, 56–57; S. Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologja Nemawi}a, Beograd 1997,
60–69; ista, Srpska carska titula, Glas SANU, 384, 1998, 177; Bo`ilov, Vizantièskiàt,
419–420. Stefan Neman polu~ava kralska titla ot papa Honoriè ÇÇÇ (1216–1227) v 1217 g. sled
`enitbata si s Ana Dandolo — vnu~ka na venecianskià do` Enriko Dandolo.
98 Za nego v`. Q. Maksimovi}, Srbija i Vizantijsko carstvo, Bãlgarià i Sãrbià v kon-
teksta na vizantièskata civilizacià. Sbornik statii ot bãlgaro-srãbski simpozium 14–16
septemvri, Sofià 2003, 21–23.
Prodãl`avaèki da razkriva œposlednite dniŒ na Vizantià Pandeh sti-
ga i do proro~estvoto si za œbãlgarinaŒ, koeto glasi: œBãlgarinãt e mlad i
dokato dvama se biàt, tretiàt æe bãde prãv; a mladostta e promàna na ca-
rstvotoŒ. Negovoto sãdãr`anie se harakterizira s optimizãm i s edna izcàlo
polo`itelna precenka za œbãlgarinaŒ, koito ne sa prisãæi za ostanalite
proro~estva. Sledvaèki hronologi~eskata ramka, o~ertana oæe v pãrvata
~ast na Skazanieto, spored nas tova proro~estvoto, podobno na ostanalite,
sãæo tràbva da se obàsni na fona na sãbitiàta, svãrzani s rolàta i màstoto
na bãlgarite i bãlgarskata dãr`ava v istoriàta na Vizantià i na Balkanite
v perioda ot vtorata polovina na HÇÇ do na~aloto na HÇÇÇ v., a ne s me`du-
osobicite v bãlgarskià carski dvor pri naslednicite na car Ivan Asen ÇÇ,
kakto smàta D`. Radoè~i~ i prisãedinilite kãm nego izsledovateli na Ska-
zanieto.
Izvor na vdãhnovenie za Pandeh spored nas e uspe{nata politika na
car Kaloàn. Pobedite mu nad œgãrciŒ i œfrãziŒ dali realno osnovanie na
Pandeh da sãstavi svoeto optimisti~no proro~estvo za œbãlgarinaŒ. S nego
avtorãt ve~e otgovorà pràko na vãprosa: koè æe caruva v œKonstantinovià
gradŒ sled romeite? V tozi smisãl to vsãænost se àvàva prodãl`enieto na
koncepciàta za œtranslatio imperiiŒ, koàto bãlgarskiàt kni`ovnik zapo~va da
razviva v na~alnata ~ast na Skazanieto. Pandeh prehvãrlà ve~nata mladost i
obnovlenieto — dvete neizmenni ka~estva na universalnoto hristiànsko
carstvo vãrhu œbãlgarinaŒ, t.e. vãrhu bãlgarite i tàhnata dãr`ava. S opre-
delenieto œbãlgarinãt e mladŒ se vizira Bãlgarskoto carstvo, vãzrodeno ot
pãrvite trima Asenevci. Na vtoro màsto, s obàsnenieto œi dokato dvama se
biàt, tretià æe bãde prãvŒ99 se izrazàva liderskata rolà na Bãlgarskoto
carstvo kato zaæitnik na pravoslavnià Iztok, o~ertala se na fona na bor-
bata me`du œpãrviàŒ i œvtoriàŒ Rim prez caruvaneto na Kaloàn. Na treto
màsto s tvãrdenieto si, ~e œmladostta e promàna na carstvotoŒ Pandeh obà-
vàva Bãlgarskoto carstvo za novoto srediæe na œve~nià RimŒ.
V svoàta càlost formulirovkata na Pandeh se bazira na pãrvoto i vto-
roto proro~estvo, koito sãstavàt na~alnata ~ast na negovià trud. Toè vnu-
{ava ideàta, ~e Bãlgarskoto carstvo v istori~eskoto si sãæestvuvane, nad-
`ivàl drevnià Rim i Vizantià i zatova toè e œnoviàtŒ Rim. Zatova spored
nas tà predstavlàva naè-ranniàt izraz na koncepciàta œTãrnovo — nov Ca-
rigradŒ — œtreti RimŒ. Tuk e va`no da pripomnim, ~e v t.n. œproro~eskaŒ
literatura osnovno màsto zaema otno{enieto œimperià-stolicaŒ.100 Prece-
neno v tozi kontekst, Pandehovoto proro~esko skazanie semanti~no svãrzva
v edno Bãlgarskoto carstvo i stolicata Tãrnovo, i s nego se postavà na-
~aloto na razrabotvaneto na imperskata ideà v bãlgarskata kni`nina ot HÇÇÇ
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konkretno na ÇH (VÇÇÇ) proro~estvo ot pãrvi cikãl, cirkuliraæ vãv Vizantià v HÇÇ v. i
preveden na bãlgarski predi tretata ~etvãrt na HÇÇÇ v. To glasi: Dvïma biäúama se trïti
prãvïi. Srv. Miltenova, Istoriko-apokalipti~nite, 864.
100 Tãpkova-Zaimova, Tãrnovo me`du Erusalim, Rim i Carigrad, 251.
v. Prinosãt na Pandeh e, ~e toè à razrabotva, opiraèki se na teoriàta za
œtranslatio imperiiŒ. Sledvaèki neènata logika, Pandeh ~rez svoeto proro~es-
tvo obàsnàva v eshatoloti~ev duh, ~e sled kato se prekratilo sãæestvuvaneto
na Carigrad, to œve~niàt RimŒ — srediæeto na universalnià hristiànski
imperator se premestva v Bãlgarskoto carstvo, respektivno v Tãrnovo. Na
osnovata na priemstvenostta bãlgarskata stolica se àvàva œnoviàt Cari-
gradŒ, taka kakto predi tova vizantièskata stolica se provãzglasàva ot Kan-
stantin Manasiè za œnov RimŒ. Pandeh e visokoobrazovan za vremeto si
kni`ovnik, koèto e poznaval politi~eskata teorià za prenosa i vãzstano-
vàvaneto na ve~nià Rim. Blagodarenie na tova toè uspàva da à adaptira kãm
narodnoto sãznanie, za da predstavi v sintez koncepciàta si za Tãrnovo kato
œnov CarigradŒ — œTreti RimŒ, koàto se prevrãæa v programa za deèstvie
kakto na car Kaloàn, taka i na negovite priemnici na prestola.
Kulminaciàta v razvitieto na imperskata ideà na bãlgarska po~va prez
XIII v. e vremeto na car Ivan Asen II (1218–1241). Spe~elenata ot nego po-
beda nad Solunsko-Epirskata imperià na 9 mart 1230 g. utvãr`dava voen-
no-politi~eskata supremacià na Bãlgarskoto carstvo, ~ieto na~alo se po-
stavà ot car Kaloàn, nanesãl sãkru{itelen udar na Latinskata imperià pri
Odrin prez 1205 g.101 Naè-to~no negovoto pãrvenstvuvaæoto màsto e oceneno
ot nikeèskià patriarh German II (1222–1240), koèto prez 1234 g. go nari~a
œvelikopobednoŒ.102 A s vãzstanovàvaneto na bãlgarskata patriar{ià na
sãbora v Nikeà se zavãr{va procesãt, svãrzan s pãlnoto vãzobnovàvane na
dãr`avnopoliti~eskià suverinitet s negovite dva noseæi elementa carstvo
i patriar{ià.
Bãlgarskata pobeda pri Klokotnica dove`da do zasilvane na vlade-
telskata propaganda, naso~ena kãm utvãr`davane na politi~eskata ideà za
istori~eskata rolà na bãlgarite i na Bãlgarskoto carstvo kato zaæitnici
na pravoslavnià Iztok. Kato plod na tazi propaganda naè-veroàtno tràbva da
se razgle`da poàvata na novite redakcii na œSkazanie za SibilaŒ i œRazum-
nik-ukazŒ vãv perioda me`du 1230–1235 g. V pãrvoto ot tàh li~i pod~ertan
streme` da se iztãkne pãrvenstvuvaæata rolà na bãlgarite kato pravoslaven
narod: œDevette slãnca sa devet roda. Pãrviàt rod sa slavànite, toest bãlga-
rite: dobri, gostoläbivi i smireni, istinni i nezloblivi, obi~aæi
~u`dencite i hristiànstvoto. Te æe predadat pravata vàra Bogu, prevãz-
ho`daèki celià svàtŒ.103 Bãlgarskite pretencii za vizantièskoto nasled-
stvo sa silno izrazeni vãv vtoroto proizvedenie. Koncepciàta na anonim-
nià avtor e izgradena vãrhu u~enieto za Svetata troica. Rãkovodeèki se ot
nego toè razviva slednoto shvaæane za rolàta i màstoto na Bãlgarskoto car-
stvo: œTova znaète bratà: na sveta ima trima care, kakto e samata troica na
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101 V. Gäzelev, Bãlgarskoto carstvo prez XIII v. Nasoki i faktori vãv vãn{nata mu
politika, ZRVI 46 (2009) 121.
102 Acta Honorii III (1216–1227) et Gregorii IX (1222–1241), ed. A. L. Tautu, Romae 1950,
251–252; Gäzelev, Bãlgarskoto carstvo prez XIII v., nav. mesto.
103 Tãpkova-Zaimova, Miltenova, nav. delo, 272.
nebesata …. Pãrvoto carstvo e Grãckoto, Vtoroto — Alemanskoto, Tretoto
carstvo e Bãlgarskoto. V Grãckoto carstvo e Otec, v Alemanskoto — Sin, v
Bãlgarskoto — Sveti duh. Gãrcite æe predadat Bogu carstvoto, a bãlgarite
æe ostanat po vàra hristiàni, a alemanite æe pogubàt vsi~ki narodiŒ.104
Spored nas tova podre`dane na trite carstva otrazàva realnata politi~eska
obstanovka na Balkanite neposredstveno sled pobedata na car Ivan Asen II
nad Epirskoto despotstvo-carstvo pri Klokotnica.
R. Pope be pãrviàt izsledovatel, koèto po-podrobno razkri zna~enieto
na ŒRazumnik-ukazŒ, svãrzvaèki go teoriàta za translatio imperii. Toè gos ocen-
àva kato ideen izraz na pretenciite na Bãlgarskoto carstvo za vizantiè-
skoto nasledstvo i go opredelà kato veroàten izvor za ruskià monah Filoteè
ot Elizarskià manastir (do gr. Pskov) pri formulirane na ideàta za Moskva
— treti Rim. A. Pope oba~e datira sã~inenieto v XIV v.105 Spored V. Tãpko-
va-Zaimova prepisite na œRazumnik-ukaz ot XV–HVIII v pokazvat kak evo-
läirat golemite politi~eski idei sred nizinite.106
Tuk bihme iskali da podsilim na{ata hipoteza otnosno datirovkata i
ideènata naso~enost na Skazanie za Sibila i œRazumnik-ukazŒ. Posledicite
ot Klokotni{kata bitka imat razli~na te`est za politi~eskite sili, raz-
polo`eni v Ägoizto~na Evropa. Sred tàh oba~e dve kato ~e li sa osobeno
va`ni za na{ià komentar. Pãrvata se sve`da do naru{avaneto na ravno-
vesieto me`du tàh. Ako v na~aloto na upravlenieto na car Ivan Asen II za
vizantièskoto nasledstvo se boràt ~etiri imperii, a imenno Latinskata,
Nikeèskata, Epirskata i Bãlgarskata, to sled Klokotni{kata bitka te ve~e
sa tri.107 Vtorata se otnasà do vãzstanovàvane na bãlgarskoto mogãæestvo,
vremenno zagubeno prez upravlenieto na car Boril (1207–1218), koeto se
postiga s teritorialnoto raz{irenie na bãlgarskata dãr`ava, otrazeno v
razli~ni bãlgarski i ~u`di izvori.108 Realnoto polo`enie na Ivan Asen II
kato vladetel na ob{irna dãr`ava dove`da do promàna v negovata titla,
koàto stava izraz na politi~eskoto gospodstvo na Bãlgarskoto carstvo i e
sãs slednoto sãdãr`anie: œAsen, car na bãlgarite i gãrciteŒ. Tà e zasvi-
detelstvana vãv Vatopedskata i Dubrovni{kata gramota, izdadeni ot Ivan
Asen II v 1230 g. sled pobedata pri Klokotnica, zlaten pe~at na vladetelà ot
sãæata 1230 g. i Stanima{kiàt nadpis, izse~en v 1231 g.109 Titlata stava
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104 B. Conev, Opis na rãkopisite v starope~atnite knigi na Narodnata biblioteka v
Sofià 1910, 255, & 309/68; R. F. Pope, Bulgaria: the Third Christian Kingdom in the Razumnik-Ukaz,
Slavia 43 (1974) 2, 141–153 go datira v XIVv; Tãpkova-Zaimova, Miltenova, nav. delo, 304.
105 R. F. Pope, op. cit., 146–147; idem, A Possible South Slavik Sourse for the Doctrine:
Moscow the Third Rome, Slavia 44 (1975) 3, 246–253.
106 V. Tãpkova-Zaimova, Bãlgaro-vizantiskite otno{enià i koncepciite za œvtoriàŒ i
œtretiàŒ Rim, Studia balcanica 17 (1983) 33–34.
107 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1970, 407–416; Bo`ilov, Gäzelev, Is-
toria, 485–486; Bo`ilov, Vizantièskiàt svàt, 415.
108 Srv. Bo`ilov, Gäzelev, nav. delo, 486–487.
109 M. Laskaris, Vatopedskata gramota na Ivan Asen II, Sofià 1930, 5; G. A. Ilynsky,
Gramoty bolgarsskikh carey (Variorum reprints), London 1970, 13–14; I. Èordanov, Korpus na
izraz i na imperskata politika na car Ivan Asen II, koèto uspàva da re-
alizira v càlosten vid politi~eskata programa na pãrvite trima Asenevci.
Nastãpilata promàna e to~no precenena ot Iv. Bo`ilov: œPromànata v sta-
tuta na bãlgarskià vladetel bila motivirana kakto ot nepomrãkvaæata bãl-
garska tradicià, taka i ot akta na translatio imperii, koèto Ivan II Asen iz-
vãr{ilŒ110 Tozi akt namira izraz i v ikonografiàta na vladetelà, v koàto
toè e predstaven s vsi~ki carski insignii. Osobeno silna v ideèno otno-
{enie e tazi ot vladetelskata zlatna moneta. Na neènata liceva strana e
izobrazen Iisus Hristos, a na opakata — bãlgarskiàt car sãs sv. Dimitãr,
koèto podnasà koronata kãm glavata mu.111
Sledovatelno, razgledano v konteksta na realnoto razpolo`enie na
silite na Balkanite, v koeto liderskoto màsto otnovo e na Bãlgarskoto car-
stvo, sãzdavaneto na Skazanie za Sibila i œRazumnik-ukazŒ izgle`da sãvsem
dopustimo. Te otrazàvat bãlgarskata gledna to~ka za prinosa na Bãlgarià
kato opora na Pravoslavieto po vremeto na car Ivan Asen II. S napivaneto
im avtorite namirat ideèno opravdanie na negovite realni pretencii za
vizantièskoto nasledstvo. Te mogat da se ocenàt kato edin posleden etap ot
formiraneto na politi~eskata ideà za Tãrnovo kato œnov CarigradŒ prez
pãrvata polovina na XIII v.
V svoàta càlost istoriko-apokalipti~nite proro~estva sa bili adre-
sirani do {irokite narodni sloeve s cel utvãr`davane na osnovnite idei za
rolàta i zna~enieto na Bãlgarskoto carstvo kato zaæitnik na Pravosla-
vieto. Poàvata im e novo va`no dokazatelstvo za tova, ~e v streme`a si kãm
silna vlast Asenevci razvivat aktivna propaganda, v koàto istoriàta zaema
podobavaæo màsto. Te osãæestvàvat ideènata priemstvenost s oficialnoto
napravlenie v istori~eskata literatura, svãrzano s universaliziraneto na
bãlgarskata istorià, predstaveno ot proizvedeniàta na bãlgarskata hrono-
grafià prez œZlatnià vekŒ na car Simeon (893–927) i car Ivan Aleksandãr
(1331–1371). Bez tàhnata poàva trudno mo`e da se razbere pràkoto izrazàvane
na ideàta œTãrnovo-nov CarigradŒ — œtreti RimŒ v bãlgarskià prevod na
Manasievata hronika, izvãr{en po porã~ka na poslednià.
Ot gledna to~ka na bãlgaro-srãbskata vzaimnost e osobeno va`en fa-
ktãt, ~e prepisite na po-golàma ~ast ot proro~estvata se sãdãr`at v sbor-
nici, koito prinadle`at na dvete rãkopisni tradicii. Toè govori za tàh-
nata {iroka populàrnost sred dvata naroda. Va`no e i tova, ~e Cãrkvata e
stimulirala tàhnoto pisane i vklä~vane v sbornici sãs smeseno sãdãr-
`aniie, prevãrnali se v obrazci na œnizovataŒ egzegeti~na literatura na
Bãlgarià i Sãrbià, koàto bila neobhodima na duhovnstvoto v negovata pro-
svetitelska deènost.
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pe~atite na srednovekovna Bãlgarià, Sofià 2001, 110; Duè~ev, Iz starata bãlgarska, 38,
315–316.
110 Bo`ilov, Vizantièskiàt svàt, 415.
111 Bo`ilov, Gäzelev, Istorià, 488–489.
Zna~itelniàt im broè o~ertava edna to~na kartina na narodnata isto-
ri~eska kultura na bãlgarite, a tàhnoto prepisvane i ~etene v manastirite
na Sãrbià, Vlahià, Moldova, Rusià — na neènoto usvoàvane ot narodite na
tezi strani. Onagledàvaèki hristiànskata ideà za istoriàta, te sa izpãl-
nàvali va`ni ideologi~eski, didakti~eski i moralizatorski funkcii i sa
bili o~evidno aktivno izpolzvani ot pomestnite cãrkvi.
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Miliana Kaimakamova
POWER AND HISTORY IN BULGARIA AT THE END OF THE 12th
AND DURING THE 13th CENTURY
This article outlines the evolution of the use of history in Assenid pro-
paganda in the late 12th and the first part of the 13th century, when the dynasty
restored and further developed the Bulgarian kingdom. Evidence from Tsar
Boril’s Synodicos and Niketas Choniates’s History shows that the first two
Assenids made use of their sound knowledge of Bulgarian history to gain
legitimacy as renovators of Bulgarian statecraft amongst their subjects. To achieve
this aim, the firstborn Theodor adopted the name of St. Tsar Peter I. Thus, the idea
of continuity and the idea of imperial power infused in it became the crux of the
Assenid ruling ideology. The recirculation of each idea signaled the beginnings of
a family strategy meant to transform the family into a dynasty. Examples from
Tsar Kaloyan’s correspondence with Pope Innocent III, Robert de Clari’s
chronicle, the historical tales and manuscript inscriptions from the reign of Ivan
Assen II add further weight to the idea about the impact of history as an argument
and a bulwark for the Assenids' soon augmented power. The conclusion is that the
Bulgarian tsars’ interest in history was determined in this case by the need to
place the past in the service of political practice and how this was done, rather
than by the mere desire for knowledge.
In the second part, the article discusses the characteristics of the
historico-apocalyptic writings of the period. The historical commentary refers to
the Salonica Legend, Ex scripturis sacris the vision of the prophet Daniel, The
Vision of the prophet Isaiah in recent times, Pandechis’ prophetic story, all
incorporated in The Serbian Collection of Father Vassilius Dragol, the new
editions of Sibillius’s story and the Razumnik ukase. The analysis offers the
conclusion that all these writings engendered the idea of ‘Turnovo — Con-
stantinople — the Third Rome’ in the Bulgarian history writings of the first part of
the 13th century. The author believes that this idea first occurred in Pandechis’
prophetic story as it was compiled within the context of translatio imperii. The
detailed analysis of its contents allows its re-dating: it was probably written
between 1205–1207, and not, as has been believed, in 1259.
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DIE SIEDLUNGSSTRUKTUR DER REGION MELNIK
IN SPATBYZANTINISCHER UND OSMANISCHER ZEIT*
Die byzantinischen und altslawischen Urkunden zur Stadt Melnik und ihrer
Umgebung fur den Zeitraum 1216/1259 bis 1395 wurden bisher nicht nach den
Gesichtspunkten der „Theorie der zentralen Orte“ („Central Place Theory“) aus-
gewertet. Eine dergestalte Analyse zeigt einerseits klare Grenzen der Moglichkeit
zur Lokalisierung der in den Urkunden bezeugten Toponyme auf. Andererseits ist zu
erkennen, daŸ das in der Sekundarliteratur formulierte groŸraumige Einzugsgebiet
der Stadt in spatbyzantinischer Zeit auf der Basis der hiesigen Ergebnisse zugunsten
einer kleinraumigen Erstreckung korrigiert werden muŸ.
Schlusselworter: Region Melnik, Siedlungsstruktur, Theorie der zentralen Orte,
Spatbyzantinische und osmanische Zeit
The Byzantine and Old Slavonic charters on the city of Melnik and its sur-
rounding area for the period between 1216/1259 and 1395 have not been analysed so
far according to the “Central Place Theory”. On the one hand this analysis shows
clearly the limits in the localisation of toponyms mentioned in the charters. On the
other hand it is possible to discern that the urban catchment of the city in the Late
Byzantine period was not that spacious as postulated in the secondary literature, but
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßçÇÇ, 2010
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßVII, 2010
* Dieser Beitrag basiert auf Resultaten des vom FWF — Der Wissenschaftsfonds finanzierten
Projektes (P21137–G19) „Wirtschaft und Handelswege im nordlichen Makedonien“ / “Economy and
trade routes in northern Macedonia” unter der Leitung von Herrn o. Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Johannes
Koder (Wien). Mein aufrichtiger Dank gilt sowohl dem FWF als auch meinem Projektleiter fur die
finanzielle bzw. fachliche Unterstutzung.
Die Transkription der altslawischen Quellen folgt dem System von: N. H. Trunte, Ein prak-
tisches Lehrbuch des Kirchenslavischen in 35 Lektionen. Zugleich eine Einfuhrung in die slavische
Philologie. Band 1: Altkirchenslavisch (Slavistische Beitrage 264), Munchen 41997, 10. Die Tran-
skription der byzantinischen Quellen beruht auf demjenigen von: J. Koder — Fr. Hild, Hellas und
Thessalia (Tabula Imperii Byzantini 1), Wien 1976, 13.
has to be revised on the basis of the present findings in favour of a spatially limited
catchment.
Key words: Region of Melnik, Structure of settlements, Central Place Theory,
Late Byzantine and Ottoman period
1. Einleitung
Den Ausgangspunkt der folgenden Ausfuhrungen bildet eine schriftliche
Quelle des Jahres 1198. Damals gewahrte der byzantinische Kaiser Alexios III.
Angelos der Republik Venedig Handelskonzessionen fur bestimmte Gebiete des
Byzantinischen Reiches. Darunter befanden sich weite Teile der historischen Land-
schaft Makedonien, u. a. auch die Prouincia Sagorion (Provincia Zagoriorum,
Eparcia Zagoriwn).1 Diese und weitere dergestalte Quellen2 hat Johannes Koder
herangezogen, um einen Rekonstruktionsversuch der Siedlungsstruktur der Land-
schaft Makedonien in mittelbyzantinischer Zeit anhand der „Theorie der zentralen
Orte“ („Central Place Theory“) zu unternehmen.3 Dadurch wurden die zentralen
Orte Makedoniens und deren Einzugsgebiete im genannten Zeitraum faŸbar.4
Auf der Basis dieser Erkenntnisse hat der vorliegende Beitrag das Ziel, an-
hand eines zentralen Ortes der Landschaft Makedonien samt umliegendem Gebiet
— im konkreten der Prouincia Sagorion — dessen Siedlungsstruktur in spatby-
zantinischer und osmanischer Zeit, d. h. fur den Zeitraum zwischen 1259 und 1600,
darzulegen, wobei Quellen ab dem Jahre 1204 herangezogen werden. Die zeitliche
Eingrenzung orientiert sich hierbei einerseits an der Schlacht von Pelagonia im
Jahre 1259, andererseits am osmanischen Defter fur den Sand`ak Kostendil (jetzt
Kjustendil), der zwischen 1570 und 1573 entstanden ist und unter anderem Infor-
mationen zur Nahiye Melnik — d. h. dem Bearbeitungsgebiet — enthalt.5
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1 Ediert in: Urkunden zur alteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig mit
besonderer Beziehung auf Byzanz und die Levante. Vom neunten bis zum Ausgang des funfzehnten
Jahrhunderts. I. Theil. (814–1205), ed. G. L. F. Tafel — G. M. Thomas, Wien 1856 (Nachdruck
Amsterdam 1964), 262, 278.
2 Zum Beispiel die „Partitio Terrarum Imperii Romanie“: A. Carile, Partitio Terrarum Imperii
Romanie, Studi Veneziani 7 (1965) 125–289.
3 J. Koder, Gia mia ek neou topoqethsh thj efarmoghj thj “qewriaj twn kentrikwn
topwn”: To paradeigma thj mesobuzantinhj Makedoniaj, in ed. E. P. Dimitriadis — A. Ph. Lago-
poulos — G. Tsotsos, Historical Geography. Roads and Crossroads of the Balkans from Antiquity to
the European Union, Thessaloniki 1998, 33–49. Ausfuhrliche Hinweise auf Sekundarliteratur zur
„Theorie der zentralen Orte“ („Central Place Theory“) und deren Anwendung in: J. Bintliff, Going to
Market in Antiquity, in ed. E. Olshausen — H. Sonnabend, Zu Wasser und zu Land. Verkehrswege in
der antiken Welt (Stuttgarter Kolloquium zur historischen Geographie des Altertums 7,1999), Stuttgart
2002, 209–250; J. Koder, Land Use and Settlement: Theoretical Approaches, in ed. J. F. Haldon,
General Issues in the Study of Medieval Logistics: Sources, Problems and Methodologies (History of
Warfare 36), Leiden–Boston 2006, 159–183; M. St. Popovi}, Siedlungsstrukturen im Wandel: Das Tal
der Strumica bzw. Strume{nica in spatbyzantinischer und osmanischer Zeit (1259–1600),
Sudost-Forschungen 68 (2009) ‰im DruckŠ.
4 Siehe dazu die Karte in: Koder, Gia mia ek neou topoqethsh, 45.
5 Ubersetzt in: Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod. Op{iren popisen defter
za Kjustendilskiot sand`ak od 1570 godina. Tom V/Kniga 4, ed. A. Stojanovski, Skopje 1985, 17–148.
Bereits an anderer Stelle konnte der Autor zeigen,6 daŸ die Stadt Melnik in
spatbyzantinischer Zeit auf dem Gebiet der Prouincia Sagorion zentrale Bedeu-
tung innehatte.7 Aus den schriftlichen Quellen zur Umgebung von Melnik — hier
in erster Linie byzantinischen und altslawischen Urkunden unter selektiver Zu-
hilfenahme von Geschichtswerken — werden zunachst ausschlieŸlich Siedlungs-
namen, Wustungen, Gebirgsnamen und FluŸnamen extrahiert. Im allgemeinen
werden Mikrotoponyme nicht berucksichtigt, weil sie fur die vorliegende Fra-
gestellung der zentralen Orte kaum einmal relevant sind. Fluren finden in die
Darstellung nur dann Eingang, wenn sie in Verbindung mit Wustungsprozessen
stehen. Die gewonnenen Daten werden danach im Sinne der „Theorie der zen-
tralen Orte“ in Relation zum Zentrum der Region, d. h. zur Stadt Melnik, gestellt
und ausgewertet.
2. Geographische Lage
Die Stadt Melnik gehort jetzt administrativ zum Bezirk Blagoevgrad und
befindet sich 60 km sudsudostlich der gleichnamigen Bezirkshauptstadt bzw. rund
10 km ostsudostlich von Sandanski. Sie liegt am westlichen FuŸe des Pirin-Ge-
birges, in einem linken (ostlichen) Seitental des Flusses Struma (Strymon), das
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6 M. Popovi}, Zur Topographie des spatbyzantinischen Melnik, Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinistik 58 (2008) 107–119; Idem, Did Dragotas conquer Melnik in 1255?, Glasnik na Institut za
Nacionalna istorija 51/1 (Skopje 2007) 15–24.
7 Der erste Beleg zur Stadt Melnik in den byzantinischen Quellen bezieht sich auf das Jahr
1014. Nach dem Sieg uber das Heer Samuels bei Kleidion (jetzt Klju~, 17 km westsudwestlich von
Petri~) kam der byzantinische Kaiser Basileios II. zwischen Juli und Oktober 1014 eis ta Zagoria,
entha to lian ochyrotaton hidrytai phrurion ho Melenikos, auf einem Felsen gelegen und an allen
Seiten von tiefsten Abgrunden umgeben. Die Besatzung wurde von einem Unterhandler des Kaisers,
dem Eunuchen Sergios, zur Aufgabe uberredet, und Melnik mit einer byzantinischen Garnison
versehen. Siehe dazu: Georgius Cedrenus, Ioannis Scylitzae ope, ed. I. Bekker (Corpus Scriptorum
Historiae Byzantinae 13–14), Bonn 1838–1839, II 460; Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum, rec. I.
Thurn (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 5), Berlin — New York 1973, 351. Im kritischen Apparat
beider Editionen ist die Namensvariante Melnikos belegt. Vergleiche dazu: G. Prinzing, Rezension der
Monographie von Th. N. Vlachos, Die Geschichte der byzantinischen Stadt Melenikon (Hetaireia
Makedonikon Spudon, Hidryma Meleton Chersonesu tu Haimu 112), Thessaloniki 1969 in
Byzantinische Zeitschrift 64 (1971) 120 Anmerkung 2; G. Ostrogorski — Fr. Bari{i}, Vizantijski izvori
za istoriju naroda Jugoslavije III, Beograd 1966 (Nachdruck Beograd 2007), 111 Anmerkung 108.
Beim arabischen Geographen Al-Idrisi begegnet im 12. Jahrhundert das Toponym Zaguriya, womit
das Gebiet von Zagoria, eine dortige Stadt und ein dortiges Gebirge gemeint sind. Die Stadt wird als
groŸ und bekannt, als eine der zentralen und altesten Stadte des Byzantinischen Reiches am FuŸe
eines gleichnamigen Gebirges beschrieben. Sie sei zur Ganze von bearbeiteten Feldern, Dorfern und
Ackern umgeben. Siehe dazu: B. Nedkov, Balgarija i sasednite i zemi prez XII vek spored „Geo-
grafijata“ na Idrisi, Sofija 1960, 39, 47, 113 Anmerkung 48, 114 sq. Anmerkung 64, 119 Anmerkung
107. Vergleiche zur Identifizierung der Prouincia Sagorion mit dem Gebiet um Melnik: V. Ne{eva,
Melnik. Bogozidanijat grad, Sofija 2008, 20; Z. Pljakov, Die Stadt Sandanski und das Gebiet von
Melnik und Sandanski im Mittelalter, ByzantinoBulgarica 4 (1973) 185 sq.; P. M. Strassle, Krieg und
Kriegfuhrung in Byzanz. Die Kriege Kaiser Basileios’ II. gegen die Bulgaren (976–1019),
Koln–Weimar–Wien 2006, 187–189; P. Soustal, Thrakien (Thrake, Rodope und Haimimontos)
(Tabula Imperii Byzantini 6), Wien 1991, 503; P. Tiv~ev, Sur les cites byzantines aux XIe–XIIe
siecles, ByzantinoBulgarica 1 (1962) 155.
von der Melni{ka reka durchflossen wird.8 Laut Violeta Ne{eva9 erstreckte sich das
Einzugsgebiet von Melnik („Melnik i negovata oblast“) im Mittelalter von Kresna
im Norden bis zum PaŸ von Rupel (Rupelion)10 im Suden. Im Osten wurde es vom
Pirin-Gebirge, im Suden bzw. Sudwesten von der Slavjanka (Ali Botu{) bzw. vom
Belasica-Gebirge begrenzt. Seine westliche Abgrenzung bildeten der Ogra`den und
die Male{evska planina. Somit umfaŸte besagtes Gebiet in etwa den Mittellauf der
Struma (Strymon).11 Ob diese territoriale Definition im Spiegel der mittelalterlichen
Quellen sowie unter dem Gesichtspunkt der „Theorie der zentralen Orte“ haltbar
ist, wird unter anderem im Zuge dieses Beitrages erortert.
Eine geologische Besonderheit der dortigen Landschaft sind die bizarren
Sandsteinpyramiden aus grauweiŸem Sand. Diese sind durch Erdbeben, Erosion
und Uberschwemmung entstanden und nehmen eine Flache von rund 50 km2
ein.12
3. Die Region Melnik in spatbyzantinischer Zeit (1216/1259–1395)
Zwischen 1014 und dem Ende des 12. / Beginn des 13. Jahrhunderts war
Melnik byzantinisch. Danach fiel die Stadt an den bulgarischen Zaren Kalojan.
Auf eine zwischenzeitliche Herrschaft des Dobromir Hrs in Melnik gibt es keine
Hinweise.13 Kalojan siedelte die griechischen Einwohner aus dem zerstorten Phi-
lippupolis hochstwahrscheinlich Ende 1205 nach Melnik um14 und ubergab die
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8 Enciklopedija Balgarija 4 (M–O), Sofija 1984, 184 (Melnik); Ne{eva, Melnik. Bogozidanijat
grad, 14–21; P. Valev, Geologo-geografski obzor na rajona na Melnik, in Melnik. Gradat v podno`ieto
na Slavova krepost, Tom 1, ed. S. Georgieva — V. Ne{eva, Sofija 1989, 14–17; Vlachos, Die Ge-
schichte, 9–14.
9 Ne{eva, Melnik. Bogozidanijat grad, 14: „ … pak ima edno opredelenie, svarzano s tipi~nija
land{aft na Melnik i negovata oblast prez Srednovekovieto — pore~ieto na Sredna Struma, me`du
Kresna i Rupel, ogradeno ot vsi~ki strani s planinite Pirin, Slavjanka (Ali Botu{), Belasica, Ogra`den,
Male{evska planina.“ Eine ahnliche Definition bietet: B. H. Cvetkov, Seli{tnata mre`a v dolinata na
Sredna Struma prez Srednovekovieto IX–XVII vek (po arheologi~eski danni), Sofija 2002, 44.
10 I. Petrinski, 837–1395 g., Srednostrumskijat ukrepen rajon: elementi na sistemata, in Pirin-
skijat kraj ot drevnostta do dnes (Izvestija, Istori~eski Muzej — Blagoevgrad III), Blagoevgrad 2003,
55; P. Soustal, Makedonien, sudlicher Teil (Tabula Imperii Byzantini 11), Lemma Rupelion ‰in
VorbereitungŠ.
11 Siehe dazu Abb. 1 am Ende dieses Beitrags.
12 Enciklopedija Balgarija 4, 187 sq. (Melni{ki piramidi); Ne{eva, Melnik. Bogozidanijat grad,
17 sq. Dieser Umstand einer sich durch die genannten Faktoren konstant verformenden Landschaft
stellt im Zusammenhang mit einer computergestutzten Rekonstruktion bzw. Modellierung der mit-
telalterlichen Verkehrswege im Gebiet von Melnik eine besondere Herausforderung dar, auf die in
einer bevorstehenden Publikation separat eingegangen wird.
13 K. I. Amantos, Istoria tou Buzantinou Kratouj I–II (395–1204), Athenai 1953–1957,
368; Fr. Hild, Rezension der Monographie von Th. N. Vlachos (siehe oben, Anmerkung 7) in Jahrbuch
der Osterreichischen Byzantinistik 20 (1971) 348; R. Radi}, Oblasni gospodari u Vizantiji krajem XII
i u prvim decenijama XIII veka, ZRVI 24–25 (1986) 193, 197 sq.
14 Georgii Acropolitae Opera I, ed. A. Heisenberg, Leipzig 1903, 76 (=Georg. Akr.); ver-
gleiche: I. Duj~ev, Melnik au Moyen Age, Byzantion 38 (1968) 31; J. Ivanov, Balgarski starini iz
Makedonija, Sofija 1931 (Nachdruck Sofija 1970), 213.
Stadt moglicherweise zu dieser Zeit seinem Neffen Aleksij Slav.15 Denkbar ist
auch, daŸ Melnik erst 120816 oder Ende 121117 an Slav fiel.
An dieser Stelle sei auf zwei Urkunden hingewiesen, die zwar aus dem
skizzierten zeitlichen Rahmen fallen, aber wichtige Belege zu Toponymen der
Region Melnik beinhalten. Beide Dokumente stammen aus der Regierungszeit des
erwahnten Lokalherrschers Aleksij Slav. Bei der ersten Urkunde handelt es sich
um das Testament des Erzbischofs Paulos Klaudiupolites von Melnik18 aus dem
Jahre 1216.19 Darin werden unter anderem die Stadt Melnik (entos tu Meleniku),
ein Dorf namens Katunitza (chorion to legomenon Katunitzan),20 ein Erzengel-
kloster (he mone tu Asomatu)21 und die Flur Kleiutzitos (eis ton Kleiutziton)22
erwahnt.23
Die zweite Urkunde wurde im Janner 1220 durch Aleksij Slav fur das Klos-
ter Theotokos Spelaiotissa,24 das sich ostsudostlich der jetzigen Stadt Melnik auf
der Erhebung Sveti Nikola befindet, ausgestellt.25 Der Lokalherrscher befreite
sowohl das Kloster als auch dessen Dorf Katunitza (to chorion to legomenon
Katunitzan)26 von allen Abgaben. Zwei Formulierungen sind in besagter Urkunde
besonders bemerkenswert. Erstens erklart Aleksij Slav darin, von (seiner Resi-
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15 Radi}, Oblasni gospodari, 236 Anmerkung 4. Siehe zur Person des Aleksij Slav: K. Ad`i-
evski, Despot Aleksij Slav — samostoen feudalen vladetel vo Makedonija, Godi{en zbornik na Filo-
zofskiot fakultet na Univerzitetot „Sv. Kiril i Metodij“ 3 (29) (Skopje 1977) 79–92; I. Bo`ilov,
Familijata na Asenevci (1186–1460). Genealogija i prosopografija, Sofija 1985, 95–98; Radi},
Oblasni gospodari, 235–245.
16 G. Prinzing, Die Bedeutung Bulgariens und Serbiens in den Jahren 1204 — 1219 im Zusam-
menhang mit der Entstehung und Entwicklung der byzantinischen Teilstaaten nach der Einnahme
Konstantinopels infolge des 4. Kreuzzuges (Miscellanea Byzantina Monacensia 12), Munchen 1972,
101.
17 Radi}, Oblasni gospodari, 239 sq. und Anmerkung 24a.
18 Vergleiche zu seiner Person: J. Preiser-Kapeller, Der Episkopat im spaten Byzanz. Ein
Verzeichnis der Metropoliten und Bischofe des Patriarchats von Konstantinopel in der Zeit von 1204
bis 1453, Saarbrucken 2008, 259.
19 Actes de Vatopedi I (Archives de l’Athos 21), ed. J. Bompaire — J. Lefort — V. Kravari —
Ch. Giros, Paris 2001, 122 sq. (Nr. 12) (=AVatop. I). Zu den Urkunden des Klosters Batopedi: N. D.
Papademetriu-Dukas, Agioreitikoi Qesmoi 843–1912/13 (Forschungen zur byzantinischen Rechts-
geschichte, Athener Reihe 13), Athena — Komotene 2002, passim. Zu den Denkmalern der Stadt
Melnik in spatbyzantinischer Zeit anhand der schirftlichen Quellen und des lokalen Befundes: Po-
povi}, Zur Topographie, 107–119.
20 Jetzt das Dorf Katunci, 9 km sudsudostlich von Melnik. Vergleiche dazu: P. Petrov, Selo
Katunci — vladenie na manastira ¼Sv. Bogorodica Spileotisa½, in Melnik. Manastir ¼Sv. Bogorodica
Spileotisa½, Tom 2, ed. V. Ne{eva, Sofija 1994, 110–113.
21 Dieses Kloster ist nicht lokalisiert.
22 Kleiutzitos ist hochstwahrscheinlich mit dem jetzigen PaŸ von Klju~ zu identifizieren.
Dieser befindet sich rund 1 km oso. der jetzigen Stadt Melnik. Siehe zu dieser Identifizierung: Ne{eva,
Melnik. Bogozidanijat grad, 17.
23 AVatop. I, 122 (Nr. 12).
24 Siehe zur Geschichte und zur Lage dieses Klosters: Popovi}, Zur Topographie, 115–118.
Meines Erachtens ist es mit dem Kloster Ipsilova, das im Defter fur den Sand`ak Kostendil aus dem
16. Jahrhundert genannt wird, zu identifizieren. Vergleiche dazu: Stojanovski, Turski dokumenti, 38.
25 AVatop. I, 127 sq. (Nr. 13).
26 Siehe zur Lokalisierung weiter oben, Anmerkung 20.
denz) Tzepaina (apo tes Tzepenes)27 in die Stadt Melnik (pros ten entautha poli-
teian hemon tu Meleniku) umgezogen zu sein. Der griechische Begriff politeia ist
wahrscheinlich mit dem lateinischen civitas gleichzusetzen,28 d. h. einer Stadt mit
Umland. Zeugt dieser Ausdruck bereits von einer zentralen Bedeutung Melniks in
jener Zeit, so offenbart dieselbe Urkunde mit den Formulierungen en tini merei tu
Meleniku bzw. eis ta Zagoria (s. o.) eindeutig die Existenz eines zum Zentrum in
Relation stehenden Gebiets, was fur die folgenden Ausfuhrungen und das daraus
resultierende Siedlungsmodell ausschlaggebend ist.29
Nach der Niederlage des Theodoros von Epirus gegen Ivan Asen II. bei
Klokotinitza30 im Jahre 1230 fiel Melnik wahrscheinlich an den letzteren, der die
Stadt zusammen mit Serrai31 dem Bulgaren Dragotas32 uberantwortete.33 1246
kapitulierte Dragotas vor Kaiser Ioannes III. Batatzes in Serrai und ubergab ihm
daraufhin auch Melnik mit Hilfe eines gewissen Nikolaos Manklabites.34 Im De-
zember 1246 wurde Michael Komnenos Palaiologos — der spatere byzantinische
Kaiser Michael VIII.35 — Gouverneur von Melnik sowie von Serrai und blieb in
dieser Funktion bis 1253.36 Wahrend er ebendort sein Kommando versah, wurde
gegen ihn Anklage wegen Hochverrats erhoben.37
Nach dem Tode des Kaisers Ioannes III. Batatzes (1254) rebellierte der
obenerwahnte Dragotas, der Truppen um Melnik befehligte — tu Melenikiotiku
proexarchon strateumatos — gegen den neuen Kaiser Theodoros II. Laskaris und
begann mit der Belagerung der Stadt Melnik — parekathise tu Meleniku to astei,
die jedoch von den byzantinischen Befehlshabern Theodoros Nestongos und Ioan-
nes Angelos erfolgreich verteidigt wurde. Daraufhin ruckte Theodoros II. Laskaris
im Jahre 1255 mit einem Heer bis Serrai vor, uberwand die bulgarischen Truppen
am PaŸ von Rupel (Rupelion) mit Hilfe eines Umgehungsmanovers, entsetzte die
Stadt und wurde von der byzantinischen Garnison freudig empfangen. Dragotas
erlitt auf der Flucht todliche Verletzungen. Der Kaiser verbannte die Frauen und
Kinder der Aufstandischen aus der Stadt und lieŸ ihre Habe beschlagnahmen.38
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27 Vergleiche zu diesem Ort: Soustal, Thrakien, 488 sq.
28 H. G. Liddell — R. Scott — H. St. Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford 1996, 1434.
29 AVatop. I, 127 (Nr. 13); siehe zu ahnlichen Belegen weiter unten, 5.3 Neubewertung der
Erstreckung der Region Melnik in spatbyzantinischer Zeit, und: Ne{eva, Melnik. Bogozidanijat grad, 14.
30 Soustal, Thrakien, 310.
31 Soustal, Makedonien, sudlicher Teil, Lemma Serrai.
32 Siehe zu Dragotas: M. Lascaris, Cinq notes a la pronoia de M. Ostrogorski. 1. — Qui est
Dragota?, Byzantion 21 (1951) 265–268.
33 Uber das weitere Schicksal des Lokalherrschers Aleksij Slav, der zum letzten Mal 1228/29
erwahnt wird, schweigen die Quellen. Siehe: Ad`ievski, Despot Aleksij Slav, 90 sq.; Radi}, Oblasni
gospodari, 244.
34 Georg. Akr., I 74–80.
35 Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, Fasz. 1–12, ed. E. Trapp, Wien 1976–1996,
Nr. 21528 (=PLP).
36 Georg. Akr., I 84.
37 Ibid., I 92 sq.
38 Ibid., I 114–117. Besagte Textstelle wurde eingehend analysiert in: Popovi}, Did Dragotas
conquer Melnik, 15–24.
Danach zog er mit seinem Heer von Melnik nach Thessalonike und dann nach
Westen, um schlieŸlich in einem weiten Bogen uber Strumica dia ton tu Meleniku
choron wieder nach Serrai zu gelangen.39
Im Jahre 1274 entsandte ein gewisser Carentanus Zannis Venetus seinen
Diener zwecks Handels mit Tuch nach Melnik (de X yperperis acceptis famulo
suo, quem miserat Melinicum cum sua draparia).40 Ende des 13. / Anfang des 14.
Jahrhunderts beschenkte die Nonne Annesia (Anysia) zum Andenken an ihren
verstorbenen Gatten Megas Drungarios Theodoros Komnenos Kantakuzenos, der
als Monch Theodosios im Kloster Theotokos Spelaiotissa gelebt hatte, das besagte
Kloster mit einem Platz mit einer Muhle (mylonotopion) bei der Unterstadt von
Melnik (en to emporio Meleniku) und einem Weinberg (ampelion) im Dorf Drag-
nitza41 (chorion hemon ten Dragnitzan).42 Ebenfalls in diesem Zeitraum schenkte
Sebastos Michael Elaiodorites Spanopulos einen Platz mit einer Muhle (mylonoto-
pion) bei der Unterstadt von Melnik (en to emporio Meleniku) an dasselbe Kloster.43
Im 14. Jahrhundert setzte ein namentlich nicht genannter Patriarch von Kon-
stantinopel den Hieromonachos Meletios zum Abt des in der von Gott beschutzten
Festung — d. h. Oberstadt — von Melnik gelegenen Klosters Theotokos Spelaio-
tissa ein (tes en to theososto kastro tu Meleniku diakeimenes sebasmias mones tes
hyperagnu despoines kai Theometoros kai epikeklemenes tu Spelaiu).44 1304 wur-
de dem besagten Kloster der widerrechtlich weggenommene kleine Besitz (ktema
mikron) Hagios Georgios im Gebiet von Hostrobos (eis ten periochen heurisko-
menon tu Hostrobu epilegomenon) mit einem Umfang von zwei Joch (zeugaria)
zuruckerstattet. Dieser gehorte namlich dem Kloster laut Aufzeichnungen des Thema
Mellenikos (tu Melleniku thematos). Die Grenzen des Besitzes wurden im Beisein
des Abtes Gerasimos, der Einwohner des Dorfes Hostrobos (apo to chorion tu
Hostrobu andres axiopistoi) und derjenigen des Dorfes Hagios Georgios (apo ton
Hagion Georgion) uberpruft. Im Zuge der Grenzbegehung werden die Fluren Po-
tokos, wo die Struma (Strymon) durchfloŸ, und Philippu genannt (heos ton lego-
menon Potokon, entha diercheto ho Strymmon, kai ap’ autu dierchetai ten ammon
mechri tu legomenu Philippu).45
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39 Georg. Akr., I 117 sq.
40 Urkunden zur alteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig III, ed. Tafel —
Thomas, 280 (Nr. 370).
41 Jetzt existiert keine Siedlung dieses Namens in der Region. Im Defter fur den Sand`ak
Kostendil (1570/73) wird eine Mezra Draganova erwahnt, wobei die Lesung seitens des Herausgebers
nicht gesichert ist. Laut Defter erfolgte die Bewirtschaftung dieser Mezra durch die Dorfer Kro-
midovo, Pripe~ene und Marikostinovo. Siehe: Stojanovski, Turski dokumenti, 109. Sollten Dragnitza
und Mezra Draganova identisch sein, ware das mittelalterliche Dorf Dragnitza links (ostlich) der
Struma im Dreieck der besagten Dorfer zu lokalisieren. Vergleiche zum Begriff Mezra: J. Mrgi},
Transition from Late Medieval to Early Ottoman Settlement Pattern. A Case Study on Northern
Bosnia, Sudost-Forschungen 65/66 (2006/2007) 81 Anmerkung 112.
42 AVatop. I, 174 (Nr. 20).
43 Ibid., 176 (Nr. 21).
44 Ibid., 213 (Nr. 34).
45 Ibid., 220 sq. (Nr. 36). Beide in der Urkunde genannten Dorfer existieren jetzt nicht. Einen
Hinweis auf die Lokalisierung bietet die Flur Potokos (von altslaw. potoku fur „Bach, Wildbach“).
Im April des Jahres 1304 hatte Theodoros Tzimpeas,46 aus Melnik kommend
(erchomenon ‰…Š apo ton Melainikon), nach Longos47 auf der Chalkidike zu reisen,
um dem Athos-Kloster Megiste Laura ebendort Grundbesitz zu uberantworten.48 Im
Dezember 1309 schenkte Georgios Kontostephanos ho Kalameas49 mit seiner Frau
Eirene Kontostephanina he Kapantritissa50 dem Athos-Kloster Iberon das von ihm
errichtete Kloster Hagios Georgios tu Kalamea als Metochion. In besagter Urkunde
wird die Stadt Melnik mehrmals genannt (tu kastru Meleniku, tes agiotates metro-
poleos Meleniku, tis agiotates mitropoleos Melainiku).51
Im Juni 1309 bestatigte der byzantinische Kaiser Andronikos II. Palaiologos52
dem Kloster Hagios Ioannes Prodromos53 den Besitz des Metochion Hagios Deme-
trios tu Krilatu54 in der Flur Platanai (en te topothesia ton Platanon) in der Umge-
bung der Stadt Melnik (peri ton Melenikon).55 Michael IX. Palaiologos56 lieŸ eine
Bestatigung der Besitzungen und Privilegien des Athos-Klosters Iberon im August
1310 ausstellen. Darunter befand sich das Metochion Hagios Georgios tu Kalamea
(s. o.) in der Flur Malesta in der Umgebung von Melnik (peri ton Melenikon eis ten
topothesian tes Malestes).57 Im Jahre 1315 wurde die Ehe des Konstantinos
Palates58 und der Tochter der Alamanina,59 die alle drei aus der Gegend von Melnik
stammten (he ek tes autes auto choras usa tu Meleniku), geschieden.60 1316 wird in
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Diese befand sich laut Grenzbegehung an den Ufern der Struma (Strymon). Ein Bach, der auf der
Hohe des Dorfes Levunovo in die Struma mundet, tragt jetzt den Namen Potoka. Moglicherweise
befanden sich sowohl die besagten Dorfer als auch die Flur an der Mundung dieses Baches in den
FluŸ. Siehe dazu: Karte 1:200.000, Wien 1942, Blatt Saloniki (Thessaloniki); Karte 1:55.000, Turi-
sti~eska karta, Pirin, Sofija 102006; Kommentar in AVatop. I, 220.
46 PLP, Nr. 27967.
47 Soustal, Makedonien, sudlicher Teil, Lemma Longos (2).
48 Actes de Lavra II. De 1204 a 1328 (Archives de l’Athos 8), ed. P. Lemerle — A. Guillou —
N. Svoronos — D. Papachryssanthou, Paris 1977, 131 (Nr. 97) (=ALavra II).
49 PLP, Nr. 93685.
50 Ibid., Nr. 93764.
51 Actes d’Iviron III. De 1204 a 1328 (Archives de l’Athos 18), ed. J. Lefort — N. Oiko-
nomides — D. Papachryssanthou — V. Kravari — H. Metreveli, Paris 1994, 178 sq. (Nr. 71) (=AIvir.
III). Siehe zu den Vertretern der Metropolis von Melnik und des benachbarten Klosters Theotokos
Spelaiotissa, die als Zeugen fungierten: Chr. R. Kraus, Kleriker im spaten Byzanz. Anagnosten,
Hypodiakone, Diakone und Priester 1261–1453 (Mainzer Veroffentlichungen zur Byzantinistik 9),
Wiesbaden 2007, 211 sq. Das Kloster Hagios Georgios tu Kalamea ist nicht lokalisiert.
52 PLP, Nr. 21436.
53 Soustal, Makedonien, sudlicher Teil, Lemma H. Ioannes Prodromos (1).
54 Siehe dazu weiter unten, Anmerkung 64.
55 Les Archives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Menecee (Bibliotheque Byzantine, Docu-
ments 3), ed. A. Guillou, Paris 1955, 46 (Nr. 4). Das Metochion Hagios Demetrios tu Krilatu ist nicht
lokalisiert.
56 PLP, Nr. 21529.
57 AIvir. III, 186 (Nr. 72).
58 PLP, Nr. 21561.
59 Ibid., Nr. 539.
60 Ediert in: Das Register des Patriarchats von Konstantinopel. 1. Teil: Edition und Uber-
setzung der Urkunden aus den Jahren 1315–1331 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 19/1), ed. H.
Hunger — O. Kresten, Wien 1981, 176–181 (Nr. 11) (=PRK I).
einer Urkunde fur das Kloster Theometor Spelaiotissa61 im Katepanikion Popolia
ein stratiotes aus Melnik namens Hekatides62 erwahnt (para stratiotu tu apo tu
Meleniku tu Hekatide).63 Im Marz des Jahres 1319 schenkte der byzantinische
Kaiser Andronikos II. Palaiologos dem Athos-Kloster Chelandariu eine
Bergweide namens Matzista zusammen mit Hagios Demetrios tu Pterotu64 in der
Umgebung der Stadt Melnik (he peri ton Melenikon demosiake planene he
Matzista syn te tu Hagiu Demetriu tu Pterotu kalumene).65 Diese Schenkung
bestatigten sowohl Michael IX. Palaiologos als auch Andronikos III. Palaio-
logos66 mit demselben Wortlaut in demselben Jahr.67 1321 muŸte Andronikos II.
Palaiologos eingreifen, da ein gewisser Pululon68 dem Kloster Chelandariu die
Bergweide Matzista peri ton Melenikon streitig machte.69
1323 bestatigte Kaiser Andronikos II. Palaiologos dem GroŸgrundbesitzer
Ioannes Orestes70 seine Guter, darunter Hauser in der Stadt Melnik (entos tu
kastru Meleniku, eis to emporion tu eiremenu kastru Meleniku).71 Im September
1324 faŸte die Synode in Konstantinopel den BeschluŸ, jahrliche Zahlungen von
verschiedenen Metropolien und Erzbistumern fur das Patriarchat von Konstanti-
nopel einzuheben.72 Die heiligste Metropolis von Melnik (apo de tes hagiotates
metropoleos Meleniku) hatte in diesem Zusammenhang 36 Hyperpyra zu entrich-
ten.73
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61 Soustal, Makedonien, sudlicher Teil, Lemma Theometor Spelaiotissa.
62 PLP, Nr. 5983.
63 ALavra II, 305 (Appendice VIII).
64 Fur besagtes Metochion ist sowohl die Bezeichnung Hagios Demetrios tu Krilatu als auch
Hagios Demetrios tu Pterotu uberliefert. Bemerkenswert ist die Parallelitat des slawischen und grie-
chischen Beinamens des Heiligen in der Bedeutung „geflugelt“ (von altslaw. krilatu bzw. griech.
pterotos). Moglicherweise ist dieses Metochion mit dem Kloster Ajo Dimitri identisch, das sich laut
dem Defter fur den Sand`ak Kostendil aus dem 16. Jahrhundert in der Nahe von Melnik befand.
Vergleiche dazu: Stojanovski, Turski dokumenti, 36.
65 Actes de Chilandar I. Des origines a 1319 (Archives de l’Athos 20), ed. M. @ivojinovi} — V.
Kravari — Chr. Giros, Paris 1998, 269 (Nr. 42) (=AChil. I); cf. Actes de Chilandar (Actes de l’Athos
5), ed. L. Petit — B. Korablev. Vizantijskij Vremennik 17 (1911) prilo`enie 1 u. Vizantijskij Vre-
mennik 19 (1915) prilo`enie 1, St. Petersbourg 1911 bzw. 1915 (Nachdruck Amsterdam 1975), 108
(Nr. 41) (=AChil.).
66 PLP, Nr. 21437.
67 AChil. I, 273 (Nr. 43); Ibid., 275 (Nr. 44); cf. AChil., 113 (Nr. 43).
68 PLP, Nr. 23635.
69 AChil., 135 (Nr. 56).
70 PLP, Nr. 21100.
71 AVatop. I, 325 (Nr. 60); siehe dazu auch die Edition von: M. Gudas, Buzantiaka eggrafa
thj en Aqw ieraj Monhj Batopediou, Epethrij Etaireiaj Buzantinwn Spoudwn 4 (1927) 226.
72 Ediert in: PRK I, 502–509 (Nr. 88). Vergleiche dazu auch die Edition von: V. Gjuzelev,
Izvori za srednovekovnata istorija na Balgarija (VII–XV v.) v avstrijskite rakopisni sbirki i arhivi. I.
Balgarski, drugi slavjanski i vizantijski izvori, Sofija 1994, 134–136.
73 PRK I, 508 (Nr. 88). Die Hierarchie der in diesem Dokument erwahnten Metropolien und
Erzbistumer wurde anhand ihrer Abgaben untersucht in: J. Preiser-Kapeller — Ek. Mitsiou, Hier-
archies and fractals: ecclesiastical revenues as indicator for the distribution of relative demographic
and economic potential within the cities and regions of the Late Byzantine Empire in the early 14th
century ‰im DruckŠ.
Zwischen 1326 und 1328 war Michael Laskaris Metochites74 — ein Sohn
des Megas Logothetes Theodoros Metochites75 — epitropos Meleniku, das zusam-
men mit der Stadt Strumica den poleon Makedonikon zugeordnet wurde.76 1327
erhielt das Athos-Kloster Zographu die Bergweide (planene) Lakteba in Lestia in
der Umgebung der Stadt Melnik (peri ton Melenikon) von Andronikos II. Pa-
laiologos als Besitz bestatigt.77 Im Jahre 1328 gab Andronikos III. Palaiologos
dem Kloster Zographu statt Lakteba die Bergweide Tzerkbista peri ton topon tu
Meleniku.78 Wahrend des byzantinischen Burgerkrieges zwischen Andronikos II.
Palaiologos und Andronikos III. Palaiologos (1328) schloŸ sich Nikephoros Ba-
silikos79 — der Nachfolger des Michael Laskaris Metochites als Statthalter von
Melnik — keinem der beiden Kaiser offen an. Er blieb im phrurion, hielt An-
dronikos II. bis zu dessen Tode (1332) die Treue und einigte sich erst danach mit
Andronikos III.80
1333 schenkte Bischof Kyprianos81 von Pheremai82 (Ho tapeinos episkopos
Pheremon Kyprianos) dem Kloster Hagios Ioannes Prodromos im Menoikeos-Ge-
birge bei Serrai das Kloster Theotokos tu Bempelake / Dempelake83 mit zwei
Metochien,84 wobei Pheremai als Bistum der Metropolis von Melnik unterstand
(autos ho despotes mu ho hierotatos Meleniku).85 Im Jahre 1333 bestatigte Kaiser
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74 PLP, Nr. 17985.
75 Ibid., Nr. 17982.
76 Ioannis Cantacuzeni eximperatoris historiarum libri IV., ed. L. Schopen, Bonn 1828, I
209–211 (=Io. Kant.); vergleiche dazu: Fr. Bari{i} — B. Ferjan~i}, Vizantijski izvori za istoriju
naroda Jugoslavije VI, Beograd 1986, 314–317.
77 Actes de Zographou (Actes de l’Athos 4), ed. W. Regel — E. Kurtz — B. Korablev. Vi-
zantijskij Vremennik 13 (1907) prilo`enie 1, St. Petersbourg 1907 (Nachdruck Amsterdam 1969), 60
(Nr. 26) (=AZog.).
78 Ibid., 62 sq. (Nr. 27).
79 PLP, Nr. 2470.
80 Io. Kant., I 285; Nicephori Gregorae byzantina historia I, ed. L. Schoppen — I. Bekker, Bonn
1829, 413 sq. (=Nik. Greg.); siehe auch: Bari{i} — Ferjan~i}, Vizantijski izvori VI, 333.
81 PLP, Nr. 13915.
82 E. Gr. Tapeinos identifiziert den Bischofssitz Pheremai mit dem jetzigen Ort Pirin, was
meines Erachtens plausibel scheint: E. Gr. Tapeinos, Peri thj episkophj Feremwn, Ekklhsiastikh
Alhqeia III/23 (1883) 345. Fur die Ubersendung von Kopien dieser Arbeit danke ich Frau Dr.
Angeliki Delikari (Thessaloniki) sehr.
83 Soustal, Makedonien, sudlicher Teil, Lemma Theotokos Dempelake.
84 Guillou, Les Archives de Saint-Jean-Prodrome, 102 sq. (Nr. 30); vergleiche dazu: Ibid., 182
sq. (App. V); Le codex B du monastere Saint-Jean-Prodrome (Serres), A (XIIIe–XVe siecles) (Textes.
Documents. Etudes sur le monde byzantin, neohellenique et balkanique 2), ed. L. Benou, Paris 1998,
224 sq. (Nr. 133), 225–228 (Nr. 134). Eine kritische Analyse der Edition von Lisa Benou in: O.
Kresten — M. Schaller, Diplomatische, chonologische und textkritische Beobachtungen zu Urkunden
des Chartulars B des Ioannes Prodromos-Klosters bei Serrhai, in Sylloge Diplomatico-Palaeographica
I. Studien zur byzantinischen Diplomatik und Palaographie, ed. Ch. Gastgeber — O. Kresten, Wien
2010, 179–232.
85 Siehe dazu: Preiser-Kapeller, Der Episkopat, 261.
Andronikos III. Palaiologos diese Schenkung,86 1334 oder 1349 dann auch Me-
tropolit Metrophanes87 von Melnik.88
Laut einem Praktikon aus dem Zeitraum 1339 bis 1342 besaŸ das Kloster
Hagios Ioannes Prodromos Land in Libobistos89 (hetera ge eis ton Libobiston).90
Im Janner 1342 bestatigte Kaiser Ioannes V. Palaiologos91 dem Kloster Zographu
die Urkunden seines Vaters Andronikos III. (s. o.) bezuglich der Bergweiden
Lakteba und Tzerkbista in der Umgebung von Melnik (peri ton Melenikon).92
Im Fruhling 1342 herrschte Stefan Hrelja Dragovol93 uber die „Vorstadt“
von Melnik — en to Meleniku proasteio94 — und machte die Eroberung von
Melnik seitens Ioannes’ VI. Kantakuzenos zu einer Vorbedingung fur seine Un-
terstutzung. Da Kantakuzenos dies aufgrund der Lage und der Befestigung fur
unmoglich hielt, lieŸ er mit seinen Freunden in der Stadt heimlich uber eine
Ubergabe verhandeln.95 Mit Hilfe dieser Freunde fiel Melnik an Ioannes VI. Kan-
takuzenos, der Ioannes Asanes96 zum archon der Stadt bestimmte und ihm eine
ausreichende Garnison zur Verfugung stellte.97 Im Juni 1342 herrschte eine schlechte
Versorgungslage in Melnik.98 Daraufhin fiel die Stadt — moglicherweise durch
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86 Guillou, Les Archives de Saint-Jean-Prodrome, 181 (App. IV); siehe dazu: Benou, Le codex
B, 236 sq. (Nr. 138).
87 PLP, Nr. 18061.
88 Guillou, Les Archives de Saint-Jean-Prodrome, 109 sq. (Nr. 33); vergleiche dazu: Benou, Le
codex B, 230–232 (Nr. 136).
89 A. Guillou hat das Toponym Libobistos mit dem jetzigen Dorf Ljubovi{te, rund 3 km
ostsudostlich der Stadt Melnik, identifiziert (siehe dazu die Karte in: Guillou, Les Archives de
Saint-Jean-Prodrome, 6 sq.). P. Soustal verortet es in der Nahe von Serrai (vergleiche: Soustal, Make-
donien, sudlicher Teil, Lemma Libobistos), was meines Erachtens aufgrund des Kontextes der er-
haltenen Belege in den Quellen zutreffend ist. Siehe zu diesen Belegen: loc. cit.
90 Guillou, Les Archives de Saint-Jean-Prodrome, 115 (Nr. 35); siehe dazu: Benou, Le codex
B, 294 (Nr. 167).
91 PLP, Nr. 21485.
92 AZog., 77 (Nr. 33). Moglicherweise handelt es sich bei dieser Urkunde um eine Falschung:
I. A. Papangelos, H istoria thj periochj thj Ormuliaj, in Ormulia. Patriarcikon kai
Staurophgiakon Ieron Koinobion Euaggelismou thj Qeotokou Metocion Ieraj Monhj Simwnoj
Petraj Agiou Orouj, Athenai 2003, 55 Anmerkung 61; vergleiche auch: AZog., 81 (Nr. 34).
93 PLP, Nr. 30989.
94 Siehe zur Ubersetzung des Wortes proasteion: Lexikon zur byzantinischen Grazitat beson-
ders des 9–12. Jahrhunderts, 6. Faszikel, ed. E. Trapp (Veroffentlichungen zur Byzanzforschung
VI/6), Wien 2007, 1377 (= LBG); Liddell — Scott — Jones, A Greek-English Lexicon, 1469. In
diesem Falle handelt es sich bei der „Vorstadt“ um eine dorfliche (zeitweilige?) Siedlung von
Stadtbewohnern von Melnik auŸerhalb des stadtisch befestigten Bereiches. Moglicherweise ist sie mit
dem jetzigen Stadtviertel Sveti Joan Predte~a zu identifizieren, das nordwestlich des Zentrums von
Melnik am westlichen (rechten) Ufer der Melni{ka reka liegt. Siehe dazu: Popovi}, Zur Topographie,
112, 119.
95 Io. Kant., II 228; vergleiche: Bari{i} — Ferjan~i}, Vizantijski izvori VI, 366–368.
96 PLP, Nr. 1499, 91373.
97 Io. Kant., II 232; Nik. Greg., II 633; siehe: Bari{i} — Ferjan~i}, Vizantijski izvori VI,
368–370.
98 Io. Kant., II 252; vergleiche: Bari{i} — Ferjan~i}, Vizantijski izvori VI, 374 sq.
freiwillige byzantinische Ubergabe — im Juli 1342 an Stefan Hrelja Dragovol und
nach dessen Tode Ende 1342 an Stefan Uro{ IV. Du{an.99
1344 wird das kastron Meleniku unter einer Reihe von Orten genannt, die
bei der Erstellung eines Verzeichnisses der Besitzungen des Klosters Iberon be-
rucksichtigt wurden.100 Dasselbe war beim Athos-Kloster Docheiariu, ebenfalls
im Jahre 1344, der Fall.101 Im April 1344 verkauften Demetrios Dukas Sulum-
pertes und seine Frau Theodora dem Kloster Theometor Pantanassa102 bei Melnik
Ackerland (arosimon gen) in der Flur Slataritzos (kata ton Slataritzon) um zwan-
zig Hyperpyra.103 Um 1345 erhielt der Statthalter (kephale) Rajko104 seitens des
serbischen Konigs Stefan Uro{ IV. Du{an die Weisung, dem Bischof Kyprianos
von Pheremai 25 Hyperpyra auszuzahlen und ihn vor jedweder Belastigung zu
bewahren.105 1346 lieŸ derselbe Herrscher eine Bestatigung des Besitzes des
Klosters Iberon ausstellen, worunter das Metochion Hagios Georgios tu Kalamea
(s. o.) in Melnik (eis ton Melenikon), dessen Weinberge, Felder, (Wasser)Muhlen
fluŸaufwarts von Melnik (eis to anapotamon Meleniku) und dessen Hauser in der
Stadt (entos tu kastru Meleniku) zu finden sind.106 In demselben Jahr bestatigte
Stefan Uro{ IV. Du{an dem Athos-Kloster Philotheu unter anderem den Besitz des
Metochion Hagios Demetrios im Dorf Rakistianis (eis to chorion ten Rakistia-
nin)107 eis ten choran ton Bunon108 tu Meleniku im Katepanikion Balabista109.110
Im Marz 1350 erlieŸ derselbe Herrscher in Melnik (u Mel’nice) ein Chrysobull
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99 Io. Kant., II 274–276, 324; Nik. Greg., II 654; siehe auch: Bari{i} — Ferjan~i}, Vizantijski
izvori VI, 244 sq., 403–406, 420–423; M. Dini}, Relja Ohmu}evi}. Istorija i predanje, ZRVI 9 (1966)
103–105; Duj~ev, Melnik, 40. Zur Person Stefan’ Uro{ IV. Du{an: PLP, Nr. 21182.
100 Actes d’Iviron IV. De 1328 au debut du XVIe siecle (Archives de l’Athos 19), ed. J. Lefort
— N. Oikonomides — D. Papachryssanthou — V. Kravari — H. Metreveli, Paris 1995, 111 (Nr. 88)
(=AIvir. IV).
101 Actes de Docheiariou (Archives de l’Athos 13), ed. N. Oikonomides, Paris 1984, 164 (Nr. 22).
102 Siehe zu diesem Kloster: Popovi}, Zur Topographie, 114 sq. Der Defter fur den Sand`ak
Kostendil (1570/73) verzeichnet ein Dorf namens Pandanos. Dieses ist in byzantinischer Zeit nicht
bezeugt und konnte rings um besagtes Kloster entstanden sein, jedoch existiert es jetzt nicht mehr.
Siehe: Stojanovski, Turski dokumenti, 144 sq.
103 Actes de Vatopedi II. De 1330 a 1376 (Archives de l’Athos 22), ed. J. Lefort — V. Kravari
— Chr. Giros — K. Smyrlis, Paris 2006, 187 sq. (Nr. 88) (=AVatop. II).
104 PLP, Nr. 24037.
105 Guillou, Les Archives de Saint-Jean-Prodrome, 121 sq. (Nr. 37); siehe dazu: Benou, Le
codex B, 238 sq. (Nr. 139). Vergleiche auch: Dr M. @ivojinovi}, Regesta gr~kih povelja srpskih
vladara, Me{ovita gradja / Miscellanea N. S. 27 (2006) 65 sq. (Nr. 4).
106 AIvir. IV, 121 (Nr. 90).
107 Dieses Dorf ist nicht lokalisiert.
108 Diese Bezeichnung durfte auf die Sandsteinpyramiden rings um Melnik zu beziehen sein
und ist als konkretes Toponym zu verstehen.
109 Jetzt die Stadt Siderokastron im Norden Griechenlands. Siehe: Soustal, Makedonien, sud-
licher Teil, Lemma Balabista.
110 Actes de Philothee (Actes de l’Athos 6), ed. W. Regel — E. Kurtz — B. Korablev. Vizan-
tijskij Vremennik 20 (1913) prilo`enie 1, St. Petersbourg 1913 (Nachdruck Amsterdam 1975), 25 (Nr.
9) (=APhiloth.); vergleiche dazu: V. Kravari, Nouveaux documents du monastere de Philotheou,
Travaux et Memoires 10 (1987) 283.
zugunsten des Klosters der Heiligen Erzengel Michael und Gabriel in Jerusa-
lem.111
Basierend auf byzantinisch-serbischen Friedensverhandlungen Ende 1350
sollte Melnik im Verband des serbischen Herrschaftsbereichs verbleiben.112
Nichtsdestoweniger bestatigte Kaiser Ioannes VI. Kantakuzenos113 mit einem
Chrysobull die Besitzungen des Klosters Iberon im Jahre 1351, darunter auch das
Kleinkloster Hagios Georgios tu Kalamea (s. o.) kata ton Melenikon, um auf diese
Weise den Anspruch auf dieses vormals byzantinische Gebiet geltend zu
machen.114 Diese Entscheidung unterstutzte Patriarch Kallistos I. von Konstanti-
nopel115 mit einer eigenen Urkunde in demselben Jahre, worin ebenfalls das
besagte Kleinkloster aufscheint (Kata ton Melenikon monydrion eis onoma
timomenon tu Hagiu endoxu megalomartyros kai tropaiophoru Georgiu meta tes
nomes autu).116 Im Jahre 1355 verkaufte Theodoros Kalochairetes117 an Basileios
Borontritzedas118 ein Feld in der Flur Chomnos Stolos (to choraphio hemon to eis
ton Chomnon Stolon diakeimeno), das hochstwahrscheinlich in der Nahe von
Melnik lag, da Vertreter der Metropolis von Melnik als Zeugen fungierten.119
Nach dem Tode Stefan’ Uro{ IV. Du{an (1355) ubernahm offensichtlich
sein Sohn Stefan Uro{ V.120 die Kontrolle uber Melnik, da er 1356 ein Chrysobull
erlieŸ, worin er dem dortigen Metropoliten Kirili (Kyrillos)121 den Besitz uber die
Kirche Svetago Nikoli ^udotvor’ca Sto`iskoga122 in der Stadt (u Melnice u gradu)
mit dem dazugehorigen Kellion und Turm, allen Rechten, einem Dorf, das
namentlich nicht genannt wird und das sich bereits zuvor im Besitz der Kirche
befand (s’ selom’ {to si est’ dr’`ala tazi cr’kv’), mit einer Bergweide (s plani-
nom’), dem Besitz in den Fluren Psaline und Gr’dali sowie dem Dorf Smilovo
(selo Smilovo)123 bestatigte.124 1357 besaŸ das Kloster Iberon laut einem Chry-
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111 Zakonski spomenici srpskih dr`ava srednjega veka, Peta knjiga nagradjena iz zadu`bine
d-ra Nikole Krsti}a (SKA), ed. St. Novakovi}, Beograd 1912, 708 sq. (=ZakSpom).
112 Io. Kant., III 156; vergleiche: Bari{i} — Ferjan~i}, Vizantijski izvori VI, 536 sq.
113 PLP, Nr. 10973.
114 AIvir. IV, 128 (Nr. 91).
115 PLP, Nr. 10478.
116 AIvir. IV, 134 (Nr. 92).
117 PLP, Nr. 10741.
118 Ibid., Nr. 2995.
119 AChil., 303–305 (Nr. 144).
120 PLP, Nr. 21183.
121 Ibid., Nr. 14039; Preiser-Kapeller, Der Episkopat, 260.
122 Siehe zu dieser Kirche: Popovi}, Zur Topographie, 113 sq.; M. Popovi}, Neue Uberlegungen
zu der alten Metropolitankirche Sveti Nikola in Melnik als Erganzung zur Forschung des Vladimir
Petkovi}, in Junge Romer — Neue Griechen. Eine byzantinische Melange aus Wien. Beitrage von
Absolventinnen und Absolventen des Instituts fur Byzantinistik und Neograzistik der Universitat Wien,
in Dankbarkeit gewidmet ihren Lehrern Wolfram Horandner, Johannes Koder, Otto Kresten und Werner
Seibt als Festgabe zum 65. Geburtstag, ed. M. Popovi} — J. Preiser-Kapeller, Wien 2008, 179–185.
123 Dieses Dorf existiert jetzt nicht mehr. Es scheint als Dorf Smilevo im Defter fur den
Sand`ak Kostendil (1570/73) auf und lag vermutlich nordwestlich von Melnik. Vergleiche: Stoja-
novski, Turski dokumenti, 103–105.
124 R. Mihalj~i}, Hrisovulja cara Uro{a melni~kom mitropolitu Kirilu, Stari srpski arhiv 2
(2003) 86–89.
sobull Ioannes’ V. Palaiologos unter anderem das Metochion Hagios Georgios tu
Kalamea (s. o.) in Melnik (Eis ton Melenikon metochion tu Hagiu Georgiu tu
Kalamea), weiters Weinberge, Felder und (Wasser)Muhlen fluŸaufwarts von
Melnik (peri to anapotamon Meleniku) und Hauser entos tu kastru Meleniku.125
Zu einem unbekannten Zeitpunkte fiel Melnik an den serbischen Fursten
(Despoten) Jovan Uglje{a126 und nach der Schlacht an der Maritza (Tzernomianu
polis)127 im Jahre 1371 an den serbischen Lokalherrscher Konstantin Draga{.128
Zu Beginn des Jahres 1365 erhielt das Athos-Kloster Batopedi von Jovan Uglje{a
das in der Umgebung von Melnik (peri ton Melenikon) gelegene Kloster Theo-
tokos Spelaiotissa samt Weinland und Garten rings um das Kloster (ampeloperi-
bolon kyklothen tu monasteriu), dem Dorf Tzukarades (Chorion oi Tzukarades),129
dem Land vom Tor der Unterstadt von Melnik (apo ten portan tu emporiu) bis zur
Flur Tripete (eos ten Tripeten), das Stefan Hrelja Dragovol dem Kloster geschenkt
hatte, zwolf Menschen innerhalb der Festung von Melnik (entos tu kastru), dem
Dorf Katunitza (chorion he Katunitza), dem Kleinkloster (monedrion) Hagios Ge-
orgios Aliseres,130 dem Dorf Hagia Kyriake (chorion he Hagia Kyriake),131 samt
dem Dorf Dempreane (chorion he Dempreane),132 dem Dorf Mpusdobos (chorion
o Mpusdobos),133 samt vier Muhlen in der Festung von Melnik (mylones tesares
eis to kastron) und zwei Muhlen in Katunitza, samt Land in den Fluren Birobetza
(eis ten legomenen Birobetzan), Slatina (eis ten Slatinan) und Smelaiu (eis tu
Smelaiu), Land auŸerhalb von Klesuritza (exo apo ten legomenen Klesuritzan), in
den Fluren Psesta (eis tu Psesta) und Pesosnetza (eis ten Pesosnetza), samt der
alten Kirche (palaioklesin) des Hagios Ioannes Prodromos innerhalb der Unter-
stadt von Melnik (entos tu emporiu),134 Land im Dorf Rozeinos135 und in der Flur
260 ZRVI XLVÇI (2010) 247–276
125 AIvir. IV, 144 (Nr. 94).
126 PLP, Nr. 21150.
127 Soustal, Thrakien, 347 sq., 489.
128 G. Ostrogorski, Serska oblast posle Du{anove smrti (Posebna izdanja Vizantolo{kog insti-
tuta 9), Beograd 1965, 23 sq., 41; vergleiche dazu die Besprechung von: H. Miakotine, Analyse de
l’ouvrage de G. Ostrogorski sur la principaute serbe de Serres, Travaux et Memoires 2 (1967) 569–573.
Zur Person des Konstantin Draga{: PLP, Nr. 5746.
129 Dieses Dorf ist nicht lokalisiert.
130 Besagtes Kleinkloster ist ebenfalls nicht lokalisiert.
131 Die Lage dieses Ortes ist unbekannt.
132 Das Dorf Dempreane ist im Defter fur den Sand`ak Kostendil (1570/73) als Debreni
verzeichnet. Siehe dazu: Stojanovski, Turski dokumenti, 92–96. Es ist identisch mit dem jetzigen Dorf
Debrene, rund 8 km nordwestlich von Melnik.
133 Das Dorf Mpusdobos scheint im Defter fur den Sand`ak Kostendil (1570/73) als Bo`dovo
auf. Vergleiche: Ibid., 96–98. Es handelt sich um das jetzige Dorf Bo`dovo, rund 9 km nordnord-
westlich von Melnik.
134 Siehe zu dieser Kirche: Popovi}, Zur Topographie, 112. Moglicherweise ist sie mit dem
Kloster Porodim (Prodrom) identisch, das laut dem Defter fur den Sand`ak Kostendil in Melnik
existierte. Vergleiche dazu: Stojanovski, Turski dokumenti, 38.
135 Mit dem jetzigen Dorf Ro`en zu identifizieren, das sich rund 3 km ostnordostlich von
Melnik befindet. Moglicherweise wird es im Defter fur den Sand`ak Kostendil unter dem Namen
Rugor~e genannt. Siehe dazu: Ibid., 100 und Anmerkung 102.
Analepsis (eis ton Rozeinon kai ten Analepsin) und schlieŸlich samt dem alten
(verlassenen?) Dorf Maximu136 (palaiochorin he Maximu).137
Im Jahre 1371 erklarte Patriarch Philotheos Kokkinos138 das von dem Monch
Kallistos Angelikudes139 gegrundete Kleinkloster (monydrion) Theotokos Kata-
phygion en tois kata ton Melenikon meresin zu einem patriarchalen Stauropegion.
Zu den Besitzungen des Kleinklosters zahlten unter anderem je ein Weinberg
(ampelion) in Malesta (peri ton topon heuriskomenon ton kalumenon Malestan)
und in Bitzanklaba (peri ten Bitzanklaban).140 Zwischen 1377 und 1394 kam es zu
einer Auseinandersetzung um eine Muhle bei Melnik zwischen dem Kloster Theo-
tokos Spelaiotissa und dem Kloster Theotokos Kataphygion141 bzw. einem ge-
wissen Gabalas.142
In den siebziger Jahren des 14. Jahrhunderts (nach 1376/77?)143 bestatigten
der serbische Furst (Despot) Jovan Draga{144 und sein Bruder Konstantin Draga{
dem Athos-Kloster Hagios Panteleemon den Besitz der Kirche der Heiligen
Arzte145 (Svetychi Vra~evy).146 1378 lieŸ der bulgarische Zar Ivan III. [i{man147
eine Urkunde fur das Kloster Rila ausstellen, in welcher unter anderem die Dorfer
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136 Dieses Dorf ist nicht lokalisiert.
137 AVatop. II, 303 sq. (Nr. 120).
138 PLP, Nr. 11917.
139 Ibid., Nr. 145.
140 Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana I, ed. Fr. Miklosich — J. Muller, Wien
1860, 570 sq. (Nr. 312). Diese Urkunde wird im vierten Teil des Registers des Patriarchats von
Konstantinopel unter der Nummer 394 neu ediert. Das Kleinkloster Theotokos Kataphygion ist nicht
lokalisiert.
141 Hr. Matanov, Edin neizvesten dokument za Melnik ot arhiva na svetogorskija manastir
Vatoped, in Svetogorska obitel Zograf 2 (1996) 103. Die betreffenden Urkunden werden nach der-
zeitigem Stand unter den Nummern 158, 164 und 171 in den Actes de Vatopedi III (Paris) ediert. Ich
danke Herrn Prof. Dr. Konstantinos Smyrlis (New York) fur diesen freundlichen Hinweis.
142 Ibid., 104–108.
143 Die Datierung dieser Urkunde ist umstritten: Actes de Saint-Panteleemon (Archives de
l’Athos 12), ed. P. Lemerle — G. Dagron — S. ]irkovi}, Paris 1982, 169–172 (Actes Serbes, Nr. 6); R.
M. Gruji}, Li~na vlastelinstva srpskih crkvenih pretstavnika u XIV i XV veku, Glasnik Skopskog
nau~nog dru{tva 13 (1934) 61 sq.; Hr. Matanov, Knja`estvoto na Draga{i. Kam istorijata na Se-
veroizto~na Makedonija v predosmanskata epoha, Sofija 1997, 102–106; E. P. Naumov, Darbenite
gramoti na Dejanovikji (Kon analizata na istoriskite izvori od krajot na XIV vek), Istorija 20/2 (1984)
221; M. Popovi}, Continuity and Change of Byzantine and Old Slavonic Toponyms in the Valley of
the River Strumica (FYROM), in Geographical Names as a Part of the Cultural Heritage (Wiener
Schriften zur Geographie und Kartographie 18), ed. P. Jordan — H. Bergmann — C. Cheetham — I.
Hausner, Wien 2009, 175.
144 PLP, Nr. 5745.
145 Hr. Matanov auŸert die Vermutung, daŸ sich rings um diese Kirche die jetzige Stadt
Sandanski, rund 10 km westnordwestlich der Stadt Melnik, entwickelt haben konnte, die bis 1949 den
Namen Sveti Vra~ trug. Siehe: Matanov, Knja`estvoto, 165, 201 Anmerkung 10. Bereits vor ihm mit
derselben Vermutung: J. Ivanov, Severna Makedonija. Istori~eski izdirvanija, Sofija 1906, 128. Zur
Namensanderung: P. Koledarov — N. Mi~ev, Promenite v imenata i statuta na seli{tata v Balgarija
1878–1972 g., Sofija 1973, 218. Im 16. Jahrhundert existierte laut dem Defter fur den Sand`ak
Kostendil bereits ein Dorf namens Sveti Vra~. Vergleiche dazu: Stojanovski, Turski dokumenti, 47–49.
146 ZakSpom, 513.
147 PLP, Nr. 25402.
Dolene148 (selo Dolene) und Grade~nica149 (selo Grade~nica) erwahnt werden.150
Im Oktober 1393 schenkte Konstantin Draga{, der zu diesem Zeitpunkte uber
Melnik herrschte, das Kloster Theometor Pantanassa dem Athos-Kloster Batopedi
samt allen Gebauden (meta kai panton ton ktismaton), Muhlen (mylonas), frucht-
tragenden und fruchtlosen Obstbaumen (dendra oporophora enkarpa te kai akar-
pa), Paroken (paroikus) und samt einem Landgut (zeugelation). Mit Einkunften
des dadurch neu entstandenen Metochion war die Versorgung eines Spitals fur die
Kranken von Melnik und seiner Umgebung zu gewahrleisten (eis ten ton ekeise
asthenon tu nosokomeiu kybernesin).151 Aus einem unedierten Teil der besagten
Urkunde geht hervor, daŸ sich das Kloster in der Nahe der Unterstadt von Melnik
befand (peri to tu Meleniku emporion).152 1395 kam es zu einer Auseinander-
setzung zwischen dem Athos-Kloster Batopedi und einer gewissen Sophia aus
Melnik um eine Muhle. Patriarch Antonios153 und die Synode entschieden zu-
gunsten Sophias, sodaŸ ein Brief an sie nach Melnik erging (eis dikaioma eis
Melenikon).154 Melnik wurde hochstwahrscheinlich nach dem Tode des Konstan-
tin Draga{ im Jahre 1395 osmanisch.155
4. Die Region Melnik in osmanischer Zeit (1395–1600)
Nach der endgultigen osmanischen Einverleibung der Region Melnik um
1395 haben die urkundlichen Belege zur Stadt und ihrer Umgebung keine abrupte
Unterbrechung erfahren. Vielmehr ermoglichen die in den Archiven der Athos-
-Kloster Pantokrator und Batopedi erhaltenen Dokumente Einblicke in die Sied-
lungsstruktur der osmanischen Zeit.
1471/72 nahm der Metropolit von Melnik (tu Meleniku) an einer Synode in
Konstantinopel teil, in welcher Metropolit Dorotheos von Athen zum neuen Me-
tropoliten von Trapezunt gewahlt wurde.156
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148 Jetzt das Dorf Doleni, 5,5 km nordnordostlich von Melnik. Es scheint im Defter fur den
Sand`ak Kostendil (1570/73) als Dolani auf. Vergleiche: Stojanovski, Turski dokumenti, 112.
149 Das Dorf (Gorna) Grade{nica befand sich ursprunglich 22 km nordwestlich von Melnik
(siehe dazu: Karte 1:200.000, Wien 1940, Blatt D`umaja) und wurde im Defter fur den Sand`ak
Kostendil registriert (Stojanovski, Turski dokumenti, 123–126). Aus diesem Grade{nica sind die
Dorfer Gorna und Dolna Grade{nica hervorgegangen (Koledarov — Mi~ev, Promenite, 71, 92). Jetzt
existiert nur noch das Dorf Dolna Grade{nica, das mit dem ursprunglichen Grade{nica nicht identisch
ist.
150 Ediert in: Ivanov, Balgarski starini, 598; Gramoti na Balgarskite care. Uvod. Tekstove.
Re~nik. Bibliografija, ed. A. Daskalova — M. Rajkova, Sofija 2005, 44.
151 V. Laurent, Un acte grec inedit du despote serbe Constantin Dragaô (sic!), Revue des
Etudes Byzantines 5 (1947) 183 sq.
152 Siehe dazu den Kommentar in: AVatop. I, 173 (Nr. 20).
153 PLP, Nr. 1113.
154 Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana II, ed. Fr. Miklosich — J. Muller, Wien
1862, 246–248 (Nr. 490). Vergleiche dazu die Edition in: Gjuzelev, Izvori, 228 sq. Diese Urkunde wird
nach derzeitigem Stand unter der Nummer 173 in den Actes de Vatopedi III (Paris) ediert.
155 Pljakov, Die Stadt Sandanski, 197.
156 Actes du Pantocrator (Archives de l’Athos 17), ed. V. Kravari, Paris 1991, 178 sq. (Nr. 27).
Im November des Jahres 1480157 wurde dem Hieromonachos Gregorios,
dem Oikonomos des Klosters Batopedi, die Leitung des Metochion Theotokos
Spelaiotissa (kata ton Melenikon euriskomenon metochion hemon kai eis onoma
timomenon tes hyperagnu despoines hemon kai Theotoku kai epikeklemenon to
Spelaion) samt den Besitzungen in der Flur Lempochoba (kai tes Lempochobas)
sowie dem Kleinkloster Theometor Pantanassa (to monedrion meta te tes Pan-
tanases) ubertragen.158 Vor 1486 schenkten die Bruder Manuel und Nikephoros
Chrysaphes dem Kloster Batopedi das Kleinkloster Zoodochos Pege159 in der
Umgebung von Melnik (monydrion peri tu Meleniku to eis onoma temomenon tes
Zoodochu Peges). Im Zuge der Grenzbeschreibung wird ein FluŸ namens Ra-
choeias160 genannt (eis ton potamon tu Rachoeia).161 Im Dezember 1599 be-
statigte Patriarch Matthaios II. von Konstantinopel alle Rechte und Besitzungen
des Klosters Theotokos Spelaiotissa (kata ten eparchian tes metropoleos Meleniku
sebasmia mone tu Spelaiu tes panagnu kai theometoros metochion) als Metochion
des Athos-Klosters Batopedi, da Metropolit Sophronios von Melnik die Kirche
Hagia Paraskeue162 (ekklesian tes Hagias Paraskeues), die zu den Besitzungen des
Metochion zahlte, widerrechtlich beansprucht hatte.163
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157 Siehe zur Datierung: C. Pavlikianov, The Athonite Monastery of Vatopedi from 1480 to
1600. The Philological Evidence of Twenty-Eight Unknown Post-Byzantine Documents from its
Archive (Monumenta Slavico-Byzantina et Mediaevalia Europensia 19), Sofia 2006, 30–33; weiters:
Idem, The Athonite Monastery of Vatopedi from 1485 to 1499. The Evidence of Five Unknown
Post-Byzantine Documents from its Archive, Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata III/2 (2005)
90–100; Idem, The Athonite Monastery of Vatopedi from 1462 to 1707. The Archive Evidence
(Universitetska biblioteka 481), Sofia 2008, 42–53.
158 Ediert in: Pavlikianov, The Athonite Monastery of Vatopedi from 1480 to 1600, 89–91;
vergleiche auch: Idem, The Athonite Monastery of Vatopedi from 1485 to 1499, 107 sq.; Idem, The
Athonite Monastery of Vatopedi from 1462 to 1707, 141 sq.
159 Eine Kirche Zoodochos Pege wird in der Auflistung des P. Perdrizet vom Beginn des 20.
Jahrhunderts genannt. Siehe: P. Perdrizet, Melnic et Rossno, Bulletin de Correspondance Hellenique
31 (1907) 21; vergleiche dazu: Vlachos, Die Geschichte, 59. Zur Mission des P. Perdrizet: G.
Schlumberger, Note sur une mission de MM. Perdrizet et Chesnay en Macedoine, dans le cours de
l’ete de 1901, Comptes-rendus des seances de l’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres 46/1
(1902) 36 sq. Fur Kopien dieses Artikels danke ich Herrn Dr. Thierry Ganchou (Paris).
160 Diese Bezeichnung laŸt sich jetzt keinem FluŸ der Region zuweisen.
161 Ediert in: Pavlikianov, The Athonite Monastery of Vatopedi from 1480 to 1600, 91–94;
siehe auch: Idem, The Athonite Monastery of Vatopedi from 1485 to 1499, 108–110; Idem, The
Athonite Monastery of Vatopedi from 1462 to 1707, 143–145. Vergleiche dazu: N. D. Papade-
metriu-Dukas, Neej phgej thj istoriaj tou Agiou Orouj (Mesa 15ou — telh 16ou ai.). Apo to
arceio thj I. Megisthj Monhj Batopaidiou, Grhgorioj o Palamaj 84/789 (2001) 517 sq. Fur
Kopien dieses letztgenannten Beitrages danke ich Frau Dr. Angeliki Delikari (Thessaloniki) herzlich.
162 Laut P. Perdrizet gab es zwei Kirchen dieser Heiligen in Melnik. Siehe: Perdrizet, Melnic
et Rossno, 21; Vlachos, Die Geschichte, 59. Der Defter fur den Sand`ak Kostendil aus dem 16.
Jahrhundert verzeichnet ein Kloster Aja Paraskeva in Melnik. Vergleiche dazu: Stojanovski, Turski
dokumenti, 38.
163 Ediert in: Pavlikianov, The Athonite Monastery of Vatopedi from 1480 to 1600, 136–138;
vergleiche dazu auch: Idem, Byzantine and Early Post-Byzantine Documentary Evidence for the City
of Melenikon in the Archive of the Athonite Monastery of Vatopedi, Starobalgarska literatura 33–34
(2005) 494–505; Idem, The Athonite Monastery of Vatopedi from 1462 to 1707, 178 sq.
Die wichtigste osmanische Quelle des 16. Jahrhunderts ist jedoch ohne
Zweifel der vielzitierte Defter fur den Sand`ak Kostendil (jetzt Kjustendil), der
zwischen 1570 und 1573 entstanden ist. Dieser listet insgesamt 67 Siedlungen —
die Stadt Melnik und 66 Dorfer — in der Nahiye Melnik auf.164
5. Siedlungsbefund und Siedlungsentwicklung in spatbyzantinischer Zeit
(1216/1259–1395)
Auf der Basis der Analyse der schriftlichen Quellen im Zeitraum 1216 bis
1395 ist zu erkennen, daŸ insgesamt siebzehn Siedlungen in der Region Melnik
bezeugt sind. Von diesen siebzehn Siedlungen lassen sich neben Melnik acht
weitere lokalisieren. Diese sind: Dempreane, Dolene, Grade~nica, Katunitza,
Mpusdobos, Pheremai, Rozeinos und die Kirche / das Dorf Svetychi Vra~evy (d.
h. Sandanski). Nicht lokalisiert werden konnten die acht Dorfer Dragnitza,
Hostrobos, Hagios Georgios, Maximu, Rakistianis, Smilovo, Tzukarades und
Hagia Kyriake.
Die acht lokalisierten Siedlungen weisen eine Siedlungskontinuitat auf, da
sie in osmanischer Zeit existierten und in der Gegenwart weiterexistieren, wie
weiter unten noch zu sehen sein wird. Diese Siedlungen werden in der unten-
stehenden Tabelle, die chronologisch den verwendeten Quellen von 1216 bis 1395
folgt, prasentiert (siehe Tabelle 1). Melnik selbst scheint in der Tabelle nicht
gesondert auf, weil die groŸe Anzahl von Belegen aus unterschiedlicher Zeit
beredtes Zeugnis der Siedlungskontinuitat per se ist. Eingetragen wurden die je-
weils in den Quellen bezeugten Namensformen der acht verbleibenden Toponyme
in Transkription samt der uberlieferten Siedlungsform in deutscher Ubersetzung,
z. B. „Dorf Katunitza“. Wenn z. B. das Attribut „Dorf“ in den Quellen nicht
explizit bei der jeweiligen Siedlung aufscheint, sondern lediglich der Kontext der
Quelle eine gewisse Siedlungsform — auch im Hinblick auf den Gesamtkontext
spaterer Quellen — nahelegt, steht eine Abkurzung in runden Klammern nach dem
jeweiligen Toponym, z. B. „Rozeinos (D)“.165
Tabelle 1





5. Katunci Dorf Katunitza Dorf Katunitza
6. Pirin Pheremai (B) Pheremai (B)
7. Ro`en
8. Sandanski
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164 Stojanovski, Turski dokumenti, 17–20.
165 Aufgrund des sparlichen Quellenbefundes gibt es lediglich zwei Abkurzungen, namlich: B
= Bischofssitz, D = Dorf.
Jahr Ort ca. 1345 1365 nach 1376/77 1378
1. Bo`dovo Dorf Mpusdobos
2. Debrene Dorf Dempreane
3. Doleni Dolene
4. Grade{nica Grade~nica
5. Katunci Dorf Katunitza
6. Pirin Pheremai (B)
7. Ro`en Rozeinos (D)
8. Sandanski Svetychi
Vra~evy (D)
5.1 Analyse der ermittelten Daten auf der Basis der modifizierten
„Theorie der zentralen Orte“
Die Analyse der ermittelten Daten orientiert sich an jenen Schemata, die
Johannes Koder fur das Fach der Byzantinistik auf der Basis von Walter Chris-
tallers166 „Theorie der zentralen Orte“ weiterentwickelt hat.167 Ursprunglich war
Christaller in seinem Modell von drei Siedlungsebenen ausgegangen — dem
„Central Market Town“ (CMT) als hochster Ebene, dem „Intermediate Market
Town“ (IMT) als mittlerer Ebene und schlieŸlich dem „Standard Market Town“
(SMT) als niedrigster Ebene. Johannes Koder hat anhand anschaulicher
Beispiele angenommen, daŸ fur das Byzantinische Reich von einem
Zweistufensystem auszugehen ist (CMT+IMT bzw. SMT). Basierend auf seinen
Berechnungen geht hervor, daŸ im mittelalterlichen Byzantinischen Reich — d.
h. auch in spatbyzantinischer Zeit — Provinzhauptstadte bzw. administrative
Zentren (CMT+IMT) zwischen 39 und 46 km voneinander entfernt sein
konnten, wahrend die Distanz eines „Standard Market Town (SMT)“ zur
Provinzhauptstadt bzw. zum administrativen Zentrum (CMT+IMT) zwischen 13
und 15 km betragen konnte.168
Die Hypothese, von der an dieser Stelle ausgegangen wird, umfaŸt die Frage,
ob dieses modifizierte Schema der „Theorie der zentralen Orte“ auf die Region
Melnik appliziert werden kann und ob das theoretische Denkmodell der dama-
ligen quellenbasierenden Siedlungsrealitat entspricht.
Die Einteilung der neun lokalisierten Siedlungen der Region Melnik im
Sinne CMT+IMT oder SMT laŸt sich eindeutig vornehmen. Die Stadt Melnik ist
ohne Zweifel als CMT+IMT, d. h. als administratives Zentrum, anzusprechen. Sie
wurde von einem byzantinischen Statthalter verwaltet (z. B. Michael Komnenos
Palaiologos, Michael Laskaris Metochites, Nikephoros Basilikos) und war in eine
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166 W. Christaller, Die zentralen Orte in Suddeutschland. Eine okonomisch-geographische
Untersuchung uber die GesetzmaŸigkeit der Verbreitung und Entwicklung der Siedlungen mit
stadtischen Funktionen, Jena 1933 (Nachdruck Darmstadt 1968), 11–136; Idem, Das Grundgerust der
raumlichen Ordnung in Europa. Die Systeme der europaischen zentralen Orte (Frankfurter Geogra-
phische Hefte 24/1), Frankfurt/M. 1950, 5–18, 51–67.
167 Koder, Land Use and Settlement, 159–183.
168 Ibid., 169–181.
Ober- (kastron) und eine Unterstadt (emporion) mit Marktfunktion169 gegliedert.
Zudem war Melnik Sitz eines Metropoliten.170 All diese Faktoren zeugen von
Melnik als militarischem, administrativem, wirtschaftlichem und kirchlichem
Zentrum der Region.
Neben der Stadt Melnik durfte es keine weitere Siedlung im Rang CMT+
IMT in spatbyzantinischer Zeit ebendort gegeben haben. Abgesehen davon, daŸ
Sandanski und Petri~, die jetzt bedeutende Zentren sind, sich in einer Distanz von
Melnik befinden, die unter dem Bereich von 39 bis 46 km liegt,171 fehlen weiters
aussagekraftige Daten zu beiden Stadten in den spatbyzantinischen Quellen. Das
nachstgelegene Zentrum, das sowohl die Anforderung CMT+IMT erfullt als auch
die zu erwartende Distanz aufweist, ist Nikopolis im FluŸtal der Mesta (Nestos).172
Daraus resultiert, daŸ die Stadt Melnik als einziges Zentrum der Region
anzusprechen ist und die verbleibenden acht Siedlungen in Relation zu dieser




1. Bo`dovo rund 9 km
2. Debrene rund 8 km
3. Doleni 5,5 km
4. Grade{nica 22 km
5. Katunci 9 km
6. Pirin 15 km
7. Ro`en rund 3 km
8. Sandanski rund 10 km
Lediglich der vormalige Bischofssitz Pheremai (Pirin) ist zwischen 13 und
15 km von Melnik entfernt und folglich als SMT zu identifizieren. Die ver-
bleibenden sieben Siedlungen fallen aus dem Schema der modifizierten „Theorie
der zentralen Orte“. Eine zusatzliche Problematik stellt die Tatsache dar, daŸ acht
Siedlungen (s. o.) a priori nicht lokalisiert werden konnten. Zwar ist anzunehmen,
daŸ sie sich aufgrund des Kontextes der verwendeten Quellen in unmittelbarer
Umgebung der Stadt Melnik befanden, aber es lassen sich keine weiteren Aus-
sagen hinsichtlich ihrer Einbettung in die Siedlungsstruktur der Region treffen.
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169 Vergleiche zu dieser Gliederung: Popovi}, Zur Topographie, 108–112.
170 Preiser-Kapeller, Der Episkopat, 258–261.
171 Die Stadt Sandanski befindet sich rund 10 km westnordwestlich der Stadt Melnik, die Stadt
Petri~ rund 20 km sudwestlich von Melnik.
172 Siehe zu Nikopolis: Soustal, Thrakien, 376 sq. Nikopolis liegt rund 35 km ostnordostlich
der Stadt Melnik.
173 Die Distanz zwischen der Stadt Melnik und den acht verbleibenden Siedlungen wurde auf
der Basis folgender Landkarten gemessen: Karte 1:200.000, Wien 1940, Blatt D`umaja; Karte 1:200.000,
Wien 1942, Blatt Saloniki (Thessaloniki); Karte 1:375.000, International Travel Maps, Bulgaria, Van-
couver, B.C. 2005; Karte 1:55.000, Turisti~eska karta, Pirin, Sofija 102006.
Dadurch ergeben sich nennenswerte Lucken in der Rekonstruktion der besagten
Struktur.
Bereits an anderer Stelle konnte gezeigt werden,174 daŸ in Anlehnung an die
Erkenntnisse von Sima ]irkovi} zur Stadt [tip im 14. Jahrhundert die unmittelba-
re Umgebung von urbanen Zentren als „stadtisches Metochion“ definiert sein
konnte, das der Versorgung der Stadt diente und in einem Radius von annahernd 7
km angelegt war.175 Auch wenn ein solches Metochion fur die Stadt Melnik in
den spatbyzantinischen Quellen nicht explizit erwahnt wird, ist dessen Existenz
durchaus denkbar. Folglich konnten die sechs Dorfer Dempreane, Dolene, Ka-
tunitza, Mpusdobos, Rozeinos und die Kirche / das Dorf Svetychi Vra~evy (d. h.
Sandanski) der direkten Versorgung von Melnik gedient haben. Zur Ganze auŸer-
halb des Schemas befindet sich das Dorf Grade~nica, wofur es allerdings ebenfalls
eine plausible Erklarung geben konnte.176
Aufgrund der geringen Anzahl von lokalisierbaren Siedlungen in der Re-
gion Melnik ist eine Berechnung der jeweiligen raumlichen Ausdehnung dieser
dorflichen Strukturen nach Vassiliki Kravari177 nicht zielfuhrend. Vielmehr ist die
Frage nach deren Siedlungskontinuitat in osmanischer Zeit zu stellen.
5.2 Zur Siedlungskontinuitat
in osmanischer Zeit
Die Ausgangsbasis fur einen Vergleich zwischen der spatbyzantinischen
und der fruhosmanischen Siedlungswirklichkeit und die Frage nach einer Sied-
lungskontinuitat bildet der obenerwahnte Defter fur den Sand`ak Kostendil (jetzt
Kjustendil), der in der Nahiye Melnik insgesamt 67 Siedlungen registriert. Die
Auswertung dieser Quelle ermoglicht das Zusammenstellen einer Tabelle (siehe
Tabelle 3), wobei die darin enthaltenen Symbole wie folgt zu deuten sind: + = im
jeweiligen Defter verzeichnet; × = im jeweiligen Defter nicht verzeichnet; – = im
jeweiligen Defter nicht enthalten, weil die vorliegende Publikation den betreffen-
den Abschnitt der Quelle nicht wiedergibt oder ein anderer Defter heranzuziehen ist.
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174 Popovi}, Siedlungsstrukturen im Wandel ‰im DruckŠ.
175 S. ]irkovi}, [tip u XIV veku, in Zbornik na trudovi posveteni na akademikot Mihailo
Apostolski po povod 75-godi{ninata od `ivotot, ed. Makedonska akademija na naukite i umetnostite,
Skopje 1986, 31 sq.
176 Siehe dazu weiter unten, 5.3 Neubewertung der Erstreckung der Region Melnik in spatby-
zantinischer Zeit.
177 V. Kravari, L’habitat rural en Macedoine occidentale (XIIIe–XIVe siecles), in Byzanz als
Raum. Zu Methoden und Inhalten der historischen Geographie des ostlichen Mittelmeerraumes
(Veroffentlichungen der Kommission fur die Tabula Imperii Byzantini 7), ed. Kl. Belke — Fr. Hild —
J. Koder — P. Soustal, Wien 2000, 88 sq. V. Kravari hat anhand von Fallbeispielen errechnet, daŸ die
durchschnittliche raumliche Ausdehnung von Dorfern in der historischen Landschaft Makedonien












Die obige Tabelle zeigt, daŸ die Siedlungen Bo`dovo, Debrene, Doleni,
Grade{nica, Melnik, Ro`en und Sandanski eine Kontinuitat in osmanischer Zeit
aufweisen.178 Das Dorf Katunci befand sich in der Nahiye Demir Hisar und ist
sowohl 1454/55179 als auch 1569/70180 bezeugt. Lediglich der Ort Pirin scheint
weder in einem der osmanischen Defter des 16. Jahrhunderts noch im Register
von Stefan Andreev181 auf.
Bemerkenswert ist die groŸe Diskrepanz zwischen der Anzahl spatbyzan-
tinischer (9) und osmanischer (67) Siedlungen. Selbst, wenn die nicht lokali-
sierbaren acht spatbyzantinischen Siedlungen in den Bestand aufgenommen wer-
den, bleibt der Unterschied in den jeweiligen Strukturen beachtlich (17 zu 67).
Aufgrund der begrenzten Belege in den spatbyzantinischen Quellen ist zudem
eine Analyse der Entwicklung von Wustungen nicht moglich. Unter den acht
erwahnten Orten, die nicht mehr existieren und somit zu einem unbekannten Zeit-
punkte wustgefallen sind, laŸt sich moglicherweise nur eine einzige eindeutig als
Wustung identifizieren. Es ist dies das alte (verlassene?) Dorf Maximu (palaio-
chorin he Maximu) des Jahres 1365 (s. o.). Allerdings ist in diesem Zusam-
menhang die Deutung des Begriffes palaiochorion182 in Ermangelung zusatzlicher
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178 Ihre turkischen Namen lauten wie folgt: Bojdova (Bo`dovo), Debrane, Debrene (Debrene),
Dolyan (Doleni), Gorna Gradeôniüa (Grade{nica), Menlik (Melnik), Rojene (Ro`en), Isveti Virac,
Isveti Viraca (Sandanski). Siehe dazu: St. Andreev, Re~nik na seli{tni imena i nazvanija na
administrativno-teritorialni edinici v Balgarskite zemi prez XV–XIX vek, Sofija 2002, 33, 52, 58, 61,
98, 122, 124.
179 Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod. Op{iren popisen defter od XV vek.
Tom IV, ed. A. Stojanovski, Skopje 1978, 107 sq.; vergleiche zur Datierung: E. Balta, Les vakifs de
Serres et de sa region (XVe et XVIe s.) (Centre de recherches neo-helleniques de la fondation
nationale de la recherche scientifique 53), Athenes 1995, 25 sq.; M. Ursinus, An Ottoman Census
Register for the Area of Serres of 859 H. (1454–1455)? A Reconsideration of the Date of Composition
of Tahrir Defteri TT 3, Sudost-Forschungen 45 (1986) 25–36.
180 Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod. Op{iren popisen defter za Pa{a
sand`akot (kazite Demir Hisar, Jenid`e Karasu, Gjumuld`ina i Zihna) od 1569/70 godina. Tom
X/Kniga 1, ed. A. Stojanovski, Skopje 2004, 119.
181 Andreev, Re~nik, passim.
182 LBG 5, 1177.
Informationen aus den folgenden Jahren schwierig, da es durchaus Belege in
mittelalterlichen Urkunden gibt, wonach „alte Dorfer“ sehr wohl besiedelt waren.183
Meines Erachtens fuhren die obigen Erkenntnisse zwangslaufig zu einer
Neubewertung der Grenzen bzw. der territorialen Erstreckung der Region Melnik
in spatbyzantinischer Zeit.
5.3 Neubewertung der Erstreckung der Region Melnik
in spatbyzantinischer Zeit
Zunachst ist festzustellen, daŸ in den verwendeten Quellen zahlreiche For-
mulierungen aufscheinen, welche die Existenz eines zur Stadt Melnik gehorenden
Einzugsgebiets nahelegen. So wird in der Urkunde des Lokalherrschers Aleksij
Slav fur das Kloster Theotokos Spelaiotissa aus dem Jahre 1220 „ein Gebiet von
Melnik“ (en tini merei tu Meleniku) erwahnt. Im Jahre 1255 zog Kaiser Theodoros
II. Laskaris mit seinem Heer „durch die Gebiete von Melnik“ (dia ton tu Meleniku
choron). Eine Urkunde des Jahres 1304 beruft sich auf Aufzeichnungen des „The-
ma“ Mellenikos (tu Melleniku thematos). Im Zuge einer Ehescheidung im Jahre
1315 wird festgestellt, daŸ die beteiligten Personen „aus der Gegend von Melnik“
(he ek tes autes auto choras usa tu Meleniku) stammten. 1328 gab Kaiser Andro-
nikos III. Palaiologos dem Kloster Zographu statt der Bergweide Lakteba dieje-
nige namens Tzerkbista „im Gebiet von Melnik“ (peri ton topon tu Meleniku).184
1342 stand Stefan Hrelja Dragovol offensichtlich vor den Toren der Stadt,
weil er bereits „uber die „Vorstadt“ von Melnik“ (en to Meleniku proasteio)
herrschte.185 In einer Urkunde Stefan’ Uro{ IV. Du{an fur das Athos-Kloster
Philotheu aus dem Jahre 1346 wird das Dorf Rakistianis „im Gebiet der „Berge“186
Melniks“ (eis ten choran ton Bunon tu Meleniku) im Katepanikion Balabista er-
wahnt.187 SchlieŸlich geht aus einer Urkunde des Patriarchen Philotheos Kokki-
nos aus dem Jahre 1371 hervor, daŸ sich das Kleinkloster Theotokos Kataphygion
„in der Gegend von Melnik“ (en tois kata ton Melenikon meresin) befand.188
Die Stadt Melnik verfugte also laut den zitierten Belegen in spatbyzantini-
scher Zeit zweifellos uber ein Einzugsgebiet, dessen Umfang jedoch zur Diskus-
sion gestellt werden muŸ. Hierbei mochte ich feststellen, daŸ besagtes Gebiet bei
weitem nicht so groŸ war, wie es von Violeta Ne{eva definiert wurde.189
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183 Siehe dazu im Detail: R. Mihalj~i}, Seli{ta. Prilog istoriji naselja u srednjovekovnoj srpskoj
dr`avi, Zbornik Filozofskog fakulteta 9/1 (Beograd 1967) 183; Idem, Seli{te, in: Leksikon srpskog
srednjeg veka, ed. S. ]irkovi} — R. Mihalj~i}, Beograd 1999, 664 sq.
184 Dieser Beleg wird auch erwahnt in: Ne{eva, Melnik. Bogozidanijat grad, 14.
185 Siehe dazu weiter oben, Anmerkung 94.
186 Vergleiche dazu weiter oben, Anmerkung 108.
187 Loc. cit.
188 Loc. cit.
189 Vergleiche dazu das Zitat aus der Monographie von Violeta Ne{eva weiter oben, An-
merkung 9.
Fur diese Uberlegung sind meines Erachtens folgende Grunde anzufuhren.
Zunachst zeigt die Verteilung der in den Quellen bezeugten spatbyzantinischen
Siedlungen, daŸ sie sich alle am linken (ostlichen) Ufer des Flusses Struma (Stry-
mon) in einem Radius von maximal 22 km von der Stadt Melnik entfernt be-
fanden (siehe dazu Abb. 1). Jene acht Orte, die nicht lokalisiert werden konnten,
durften in Anbetracht des Kontextes der Quellen ebenfalls in diesem Bereich zu
suchen sein.
Weiters hat Ivan Petrinski festgestellt, daŸ das von Violeta Ne{eva defi-
nierte Gebiet im 13. / 14. Jahrhundert von einem ausgeklugelten System an Befes-
tigungen gesichert wurde, dessen integralen Bestandteil unter anderem die Stadt
Melnik darstellte.190 Allerdings ist dieses System im Laufe des 14. Jahrhunderts
zerfallen, weshalb Melnik zu einer Enklave der Adelsfamilie Dejanovi} am linken
(ostlichen) Ufer der Struma (Strymon) wurde.191 Die Urkunde des bulgarischen
Zaren Ivan III. [i{man fur das Kloster Rila aus dem Jahre 1378 ermoglicht die
Rekonstruktion der Grenze zwischen dem Herrschaftsbereich von Tarnovo im
Norden und demjenigen der Adelsfamilie Dejanovi} im Suden. Sie lief vom jetzi-
gen Ort Strumjani am FluŸ Struma (Strymon) nach Nordosten zum Dorf Gra-
de{nica und danach in einem Schwenk nach Sudosten bis zum Dorf Doleni.192
Dies erklart meines Erachtens die Tatsache, daŸ Grade{nica auŸerhalb des
Schemas der modifizierten „Theorie der zentralen Orte“ liegt (s. o.), da das Dorf
nicht mehr zum Einzugsbereich von Melnik gehorte, sondern bereits zu einer
nordlich davon gelegenen Siedlungsstruktur (z. B. dem Territorium des bulga-
rischen Zarenreichs von Tarnovo).
Die soeben skizzierten Faktoren legen nahe, daŸ die Umgebung der Stadt
Melnik im 14. Jahrhundert bedeutend kleinraumiger war als bisher angenommen.
Vielmehr ist meines Erachtens strikt zwischen der geographischen Eingrenzung
des Mittellaufes der Struma (Strymon) und der siedlungshistorischen Ausdehnung
im Sinne der modifizierten „Theorie der zentralen Orte“ zu unterscheiden, die bei
weitem nicht deckungsgleich sind. Das Einzugsgebiet der Stadt durfte einen Radius
von 15 km nicht uberschritten haben, was fur ihre Versorgung ausreichte. Sie
behielt sicherlich im 14. Jahrhundert sowohl ihre strategische193 als auch durch
die Metochia der Athos-Kloster ihre wirtschaftliche Bedeutung auf dieser klein-
raumigen Ebene bei, wie anhand der jeweiligen mittelalterlichen Urkunden nach-
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190 Petrinski, 837–1395 g., Srednostrumskijat ukrepen rajon, 50–58, besonders 53.
191 I. Petrinski, Grani~nata krepost *Vrab-. Kam vaprosa za vaznikvaneto na Balgarskite
srednovekovni gradove prez XII–XIV v., Izvestija na Istori~eski Muzej Kjustendil 14 (2006) 42 sq.
192 Ibid., 43.
193 U. a. als Verkehrsknotenpunkt: Melnik war uber die RhodopenstraŸe an die FluŸtaler der
Strumica (Strume{nica), der Struma (Strymon) und der Mesta (Nestos) angebunden. Siehe dazu:
Militar-Geographie. Macedonisches Becken mit dem albanesischen Kustengebiete. Mit 7 Tafeln und 6
Beilagen. Wien 1886, 176; M. Wendel, Karasura III. Untersuchungen zur Geschichte und Kultur des
alten Thrakien, Die Verkehrsanbindung in fruhbyzantinischer Zeit (4.–8. Jh. n. Chr.) (Schriften des
Zentrums fur Archaologie und Kulturgeschichte des Schwarzmeerraumes 6), LangenweiŸbach 2005,
141 sq., 159. Zu diesem Aspekt wird eine separate Untersuchung in naher Zukunft erscheinen (ver-
gleiche dazu weiter oben, Anmerkung 12).
vollziehbar ist.194 Erst in osmanischer Zeit (1570/73) zeugt die Lokalisierung der
67 Siedlungen der Nahiye Melnik davon, daŸ jene Erstreckung in der Verwal-
tungsstruktur mit dem Zentrum Melnik erreicht wurde (siehe dazu Abb. 1), wie es
bisher unbestatigterweise auch fur die mittelalterliche Zeit angenommen wurde.
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194 Siehe zur neuzeitlichen Geschichte und Bedeutung von Melnik: P. Th. Pennas, Sumbolh
eij thn istorian tou Melenikou, Serraika Cronika 2 (1957) 67–125; Idem, Sumbolh eij thn
istorian tou Melenikou, Serraika Cronika 5 (1969) 89–128; Idem, To Koinon Melenikou kai
to susthma dioikhsewj tou, Serraika Cronika 15 (2004) 305–345; Vlachos, Die Geschichte,
95–103.
Abb. 1: Die spatbyzantinischen Siedlungen und die Grenzen der Nahiye Melnik
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Mihailo St. Popovi}
STRUKTURA NASEQA U OBLASTI GRADA MELNIKA
U POZNOVIZANTIJSKO I TURSKO DOBA
^lanak sadr`i analizu vizantijskih, slovenskih i turskih izvora o
gradu Melniku i o wegovoj oblasti, a na osnovu „teorije centralnih mesta“
(„Central Place Theory“). Spomenutu teoriju prvi je upotrebio u okviru vi-
zantolo{kih studija prof. Johanes Koder. Wegovi radovi na tom poqu po-
kazuju da je struktura naseqa u Vizantijskom carstvu obuhvatala dva nivoa,
i to sa jedne strane centre privrede i administracije („Central Market
Town“ + „Intermediate Market Town“), a sa druge strane naseqa, koja su snab-
devala doti~ne centre („Standard Market Town“). Razmatrawe vizantijskih i
slovenskih pisanih izvora od 1216. do 1395. godine, pre svega poveqa sve-
togorskih manastira, pokazuje da je u oblasti Melnika postojalo ukupno
sedamnaest naseqa (sam grad Melnik i {esnaest sela u okolini). Od tih
{esnaest sela samo osam mogu uspe{no da se ubiciraju. Ona su postojala ne
samo u sredwovekovno vreme, ve} i u tursko doba, o ~emu svedo~i turski
defter za nahiju Melnik iz 1570/73. godine. Ostalih osam sela nemaju kon-
tinuitet naseqewa niti u vizantijsko niti u tursko doba. Radi ograni~enih
podataka nije mogu}e da se rekonstrui{e u potpunosti mre`a naseqa u oblas-
ti Melnika u poznovizantijsko doba. Dolazi se do zakqu~ka da prostranstvo
spomenute oblasti nije ukqu~ivalo u to vreme celu povr{inu sredweg toka
reke Strume, {to predstavqa naknadno tuma~ewe od strane nau~nika 21. veka
uz kori{}ewe geografskih obele`ja, ve} je doti~na oblast bila ograni~ena
iskqu~ivo na levu (isto~nu) obalu reke Strume, i to najpre na radijus od 15
kilometara oko grada Melnika. Tek u tursko doba nahija Melnik je obuhvatala
sa svojih 67 naseqa celokupnu povr{inu sredweg toka reke Strume, {to se
onda istovremeno pokriva sa spomenutim geografskim obele`jima.
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GEORGIOS SPHRANTZES OR HOW TO BECOME AN ARCHON
IN BYZANTIUM IN THE XV CENTURY*
The historical work by Georgios Sphrantzes, his Memoirs, illustrates, through
information on his life and career, the way in which a person could enter the higher
social circles in XV century Byzantium. Usually, these persons were referred to in
sources as ‘archons’ and some of them as the emperor’s ‘oikeioi’, which involved a
specific kind of personal and close relationship with the ruler and, in this case, a dy-
nasty. Furthermore, Sphrantzes’ work provides data on some late Byzantine phe-
nomena, for instance, not only the imperial ‘oikos’, but those of the emperor’s broth-
ers as well, and indicates the existence of the same hierarchy in the ‘ospitia’ of the
despotai.
Key words: Sphrantzes, archon, oikeios, oikos, ospition, aristocrat, ambassa-
dor, kephale
Istorijsko delo Georgija Sfrancisa, wegovi Memoari, ilustruje, kroz
informacije o wegovom `ivotu i karijeri, kao model, na~in na koji je neka
li~nost mogla da postane deo najvi{ih dru{tvenih krugova u Vizantiji XV
veka. Ove li~nosti izvori naj~e{}e pomiwu kao ’arhonte’, a neke od wih kao
careve ’oikeioi’, {to je termin koji je ozna~avao specifi~nu vrstu li~ne i
bliske veze sa vladarom i, u ovom slu~aju, dinastijom. [tavi{e, Sfrancisov
spis pru`a podatke o nekim poznovizantijskim fenomenima, kao {to su ne
samo ’oikos’ cara, ve} i careve bra}e tako|e, {to svedo~i o postojawu iste
hijerarhije i u ’ku}ama’ tada{wih despota, u to vreme iskqu~ivo ~lanova
dinastije Paleologa.
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßçÇÇ, 2010
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßVII, 2010
* This article is part of the research in the framework of Project No. 144022 (The Last Century
of Byzantium and Serbia), sponsored by the Ministry of Science of the Republic of Serbia. Its final
version was written on the basis of the first few reports I submitted to the Secretariate of the
“Alexander S. Onassis” Public Benefit Foundation, which granted me a scholarship for the academic
year 2009–2010.
Kqu~ne re~i: Sfrancis, arhont, oikeios, oikos, ospition, aristokrata,
ambasador, kefalija
As it is well-known, Georgios Sphrantzes wrote the ‘Memoirs’,1 a literary
family history of the last Palaiologoi emperors. Therefore, we are very well in-
formed about Sphrantzes’ own life through his historical work. He himself and his
family were in the service of the last three Byzantine emperors. The essential
information on Sphrantzes’ life, his historical work, the editions and principal
literature have been given by H. Hunger.2 Nevertheless, some new observations
can be made based on the many details of his life and career. In a way, his
connections with the members of the Palaiologoi dynasty could be viewed as an
example of ‘how to become an archon’ in Byzantium, in the first half of the XV
century.
First of all, Sphrantzes called himself an ‘archon’ (arcwn).3 In the XV
century, the term was usually considered to refer to an aristocrat or, at least, a
person of very high status in Byzantine society.4 During the XIII and XIV cen-
turies, for instance, in the sources, the terms ‘kurioj’, ‘douloj’, ‘oikeioj’ de-
noted an aristocrat.5
Not only did Sphrantzes originate from a distinguished family in Lemnos,6
but they were intellectuals, as well. Namely, Sphrantzes stated that his uncle had
been the tutor to the despotes Constantine. Accordingly, his uncle’s sons and
Sphrantzes himself were despotes’ companions, friends and attendants.7
Furthermore, later, Sphrantzes also became the ‘oikeiwsi’ of the emperor
Manuel II.8 The nature of a ‘tou oikeiou’ meant that a person had some kind of
political connection with the emperor. But the sources refer to some of the ‘tou
oikeiou’ of the emperor, who did not have any political competence.9 In the early
days of his life this was also the case with Sphrantzes. That was how his career
advanced, later on. As it was emphasized by D. Kyritses, for middle-class people
during the previous two centuries, the court hierarchy was the key to entering the
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1 Generally on autobiographical tradition in Byzantium cf. M. Hinterberger, Autobiographis-
che Traditionen in Byzanz, Wien 1999.
2 H. Hunger, Die Hochsprachlishe profane Literatur der Byzantiner, I, Munchen 1978, 494–498
(hereafter: Hunger, Literatur).
3 Giorgio Sfranze, Cronaca, a cura di R. Maisano, Roma 1990, 58, 66 (hereafter: Sfranze,
Cronaca).
4 For instance, T. Kiousopoulou, Basileuj h oikonomoj. Politikh exousia kai ideologia
prin thn Alwsh, Athena 2007, 84, states that 80 people were mentioned as archons in the sources,
who were entrusted with a particular political office or assignment (hereafter: Kiousopoulou, Basi-
leuj h oikonomoj).
5 D. Kyritses, The Byzantine Aristocracy in the Thirteenth and Early Fourteenth Centuries,
Harvard University 1997, 12 (unpublished doctoral thesis; hereafter: Kyritses, Aristocracy).
6 Hunger, Literatur, 494.
7 Sfranze, Cronaca, 34.
8 Ibid., 34.
9 Kiousopoulou, Basileuj h oikonomoj, 120.
higher aristocracy.10 Since he was not a member of the high aristocracy by birth,
he could have chosen to enter public administration. These people were generally
well-educated and most of their careers began with a good education either in
Constantinople or in the towns of their origin. Some of them who managed to
acquire office would later pursue notable careers as high ranking court dignitaries,
probably in the various logothesia. The highest ranked of these officials would
become the emperor’s closest associates and even form certain marriage con-
nections to the dynasty.11
Thus, Sphrantzes first entered the service of the emperor Manuel II, then the
emperor John VIII and later the despotes Constantine.12 Very early, even during
the lifetime of Manuel II, he took part in some very important diplomatic mis-
sions, and in the service of the empress Helena Dragases Palaiologos. In fact,
Sphrantzes participated, along with Loucas Notaras13 and Manuel Melachrenos,
as an emissary, in the signing of the peace-treaty with Murat II, in February 1424,
when Byzantium again became an Ottoman vassal.14 Actually, he is known, later
on, to have become one of the imperial family’s most trusted and most important
diplomats. Anyway, it has already been emphasized by scholars that the Byzan-
tine ambassadors of the XIV and XV centuries originated from the rank of the
archons.15
Then, in January 1432, the emperor John VIII appointed him to the dignity
of protovestiarites.16 The nature of this office is unclear from the sources, and the
origins of its holders are mixed. This position probably existed from the XIII
century and its recipient is believed to have been the chief of the vestiaritai, i.e.
imperial bodyguard.17 Another dilemma about this office is genuine. Actually,
this office was bestowed on Sphrantzes by the emperor John VIII, in Constantino-
ple, but at that time he was already in the service of the despotes Constantine, who
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12 Sfranze, Cronaca, 32–36.
13 On Loucas Notaras, one of the most distinguished figures of the Late Empire cf. Proso-
pographisches Lexikon der Palaiologenzeit, Wien 1976 sq, no. 20730 (hereafter: PLP), as well as
K.-P. Matschke, The Notaras Family and Its Italian Connections, DOP 49 (1995) 59–62; idem, Per-
sonengeschichte, Familiengeschichte, Sozialgeschichte: Die Notaras im spaten Byzanz, Oriente e
Occidente tra Medioevo ed eta moderna: Studi in onore di Geo Pistarino, ed. L. Balletto, tome 2,
Genova 1997, 787–812; Th. Ganchou, Le rachat des Notaras apres la chute de Constantinople ou les
relations etrangeres de l’elite byzantine au XVe siecle, Migrations et Diasporas Mediterraneennes
(Xe–XVIe siecles), ed. M. Balard, A. Ducellier, Paris 2002, 149–229; T. Kiousopoulou, Loukaj
Notaraj: Yhgmata miaj biografiaj, Klhtorion eij mnhmhn Nikou Oikonomidh, ed. F. Euan-
gelatou-Notara, T. Maniati-Kokkini, Athena — Thessaloniki 2005, 161–176.
14 “…apokrisiariwn apelqontwn… egw de wj apo thn agian despoinan suggenida
autou dh tou amhra … kai oti, an dehsV, na grayw kai di’ ufeiltwn eij te ton agion basilea
kai eij ton uion autou ton basilea eij thn Ouggariaj euriskomenon, Sfranze, Cronaca, 26.
15 Kiousopoulou, Basileuj h oikonomoj, 129; S. Mergiali-Sathas, A Byzantine Ambassador
to the West and his Office during the XIV and XV centuries: a Profile, BZ 94 (2001) 598–604.
16 Sfranze, Cronaca, 72.
17 Kyritses, Aristocracy, 43; Oxford Dictionary of Byzantium, New York, London 1991, 1750
(A. Kazhdan) (hereafter: ODB).
was in Morea. So, he could not have been in the service of the emperor, par-
ticularly not as the chief of his bodyguard. Could it be that this particular office
was only a titular one at that point in time? Or that the despotai, the emperor’s
brothers, each one of them ruling over a particular part of Morea at that time,18
had their own protovestiarites’, as they had their own courts and ministers?19
Even before he was granted the dignity of protovestiarites, Sphrantzes was
appointed a kephale of Patras in 1429.20 He would also hold this office several
times later, as kephale of Selymbria in 1443 and of Mistra in 1446. The office of
kephale was detected in the sources from the mid-XIII century and by the XIV
century, the persons who bore the title combined the functions of civil and mili-
tary administrators.21 Anyway, it emerges that in the XV century, as well as in the
previous period, the kephales of certain areas were in charge of collecting taxes.22
It appears as though Sphrantzes partly confirms this, by showing the competences
of a kephale in the narration of an episode after he became the kephale of Se-
lymbria, in March 1443. He was supposed to guard the city in the name of Despot
Constantine, against the Sultan, the despotes Demetrios and the emperor John
VIII himself.23 However, in June of the same year, it was decided that despotes
Constantine should turn back to Morea and despotes Theodore should come to
Constantinople and take Selymbria. Sphrantzes himself, as kephale, handed over
the town to despotes Theodore in March 1444, declining his proposal to stay there
“ina kai thn Shlumbrian ecw kai twn prwtwn autou upoceiriwn euriskw-
mai”.24 Sphrantzes also refers to the area of jurisdiction of the kephale as a
kefalatikion.25
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18 From 1428 until 1443, the despotes Theodore II, despotes Constantine and despotes Thomas
shared rule over the Peloponnesus, D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Moree, I, edition revue et
augmentee par Ch. Maltezou, London Variorum 1975, 119.
19 Sphrantzes narrates that the despotes Constantine had his own mesazons even before he was
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despotes Thomas, who was helping despotes Demetrios, Sfranze, Cronaca, 154. Finally, he mentions
Raoul Michael Ises as the first archon of the court of despotes Thomas, Sfranze, Cronaca, 76 (cf. n. 63
below). On the other hand, Sphranzes mentions even an archon of a lower level (arcwn apo touj
deuterouj), who was sent by the king of Georgia, in order to arrange the details concerning the
marriage between Constantine XI and the Georgian princess (Sfranze, Cronaca, 118).
20 Sfranze, Cronaca, 62.
21 ODB, 1122 (M. C. Bartusis).
22 Lj. Maksimovi}, The Byzantine Provincial Administration under the Palaiologoi, Amster-
dam 1988, 117 sq. Cf. K.-P. Matschke, Notes on the Economic Establishment and Social Order of the
Late Byzantine Kephalai, BF 19 (1993) 139–143.
23 „ina kai apo ton amhran kai ton despothn kur Dhmhtrion kai auton dh ton dedwkota
basilea prostaxaj fulattw”, Sfranze, Cronaca, 92.
24 Ibid., 92
25 Ibid., 20, 42, 70, 96, 152, 154.
Finally, Sphrantzes received the dignity of megas logothetes in 1451.26
Although there was great opposition to this act of the emperor Constantine XI, I
shall put aside discussion on this particular subject,27 and only observe, con-
cerning Sphrantzes himself, that he was the bearer of one of the Empire’s highest
dignities for a period.
Sphrantzes’ eventual relations of kinship to the Palaiologoi have not been
clearly documented. We know that Sphrantzes’ sister was married to Mamonas
Gregorios Palaiologos, the kephale of a fortress on the Black Sea in 1416/17.28 He
was the son of Paulos Mamonas, the lord of Monembasia, who was in a dispute
with the despotes Theodore I and later presented his accusations before Bayazit I
in 1394. Subsequently, they reached a settlement and I assume, although without
any further evidence to give at this point, that he may have been married to a
woman from the Palaiologoi family, since his son bore that name, obviously
inherited from his mother’s side.29 Later on, in 1438, Sphrantzes himself married
Helena, the daughter of epi tou kanikleiou Alexios Palaiologos Tzamplakon.30
The level of his father-in-law’s connection to the Palaiologoi is not known either,
but it is believed that the Tzamplakones in general originated from the family
branch deriving from the marriage of Anna, the daughter of the emperor Michael
VIII, and Demetrios/ Michael Angelos.31 The office of epi tou kanikleiou, nev-
ertheless, in the XIV century corresponded to a bureaucrat and generally des-
ignated a person who was one of the emperor’s private secretaries. Sphrantzes’
father-in law, so far, is considered to be the last known epi tou kanikleiou.32
The status of a person in Byzantium could have been measured in terms of
birth, wealth, rank, profession, education and accomplishments.33 Yet, as stressed
by Paul Magdalino, what made an aristocrat was also his ability to identify with a
group which he could call his own.34 As we can see, Sphrantzes called himself an
‘archon’ (arcwn).35 He also referred to himself as an imperial ‘oikeioj’, narrating
that he became one of the ‘oikeiwsi’ of the emperor Manuel II.36 As J. Verpeaux
emphasized, in order to highlight the substance of this term, an ‘oikeioj’ was a
person who held a privileged position as a close, familiar and trustworthy servant,
who more or less used to take part in many diplomatic missions, assigned to him
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29 Cf. PLP no. 16578, no. 16580.
30 Sfranze, Cronaca, 86.
31 Kyritses, Aristocracy, 226–27.
32 Ibid., 42; ODB, 1101 (A. Kazhdan).
33 P. Magdalino, Byzantine snobbery, The Byzantine Aristocracy XI to XIII Centuries, ed. M.
Angold, Oxford 1984, 58 (hereafter: Magdalino, Snobbery).
34 P. Magdalino, The Byzantine aristocratic oikos, The Byzantine Aristocracy XI to XIII
Centuries, ed. M. Angold, Oxford 1984, 92 (hereafter: Magdalino, Byzantine aristocratic oikos).
35 Sfranze, Cronaca, 58, 66.
36 Ibid., 34.
by the emperor,37 as testified by documents from the XIII, XIV and XV centuries.
The ‘oikeioj’ appeared as an individual in the imperial escort, in the imperial
service and he was connected with the emperor by a relationship based on loyalty
and this relationship was much deeper than those between the emperor and the
other common officials.38
It has already been pointed out, particularly by P. Magdalino, that the ‘oikoj’,
‘a social model in Byzantine society’, incorporating the household with all its
dependants and dependencies, was the basic building block of all Byzantine urban
and bureaucratic structures.39 Although the Byzantines always maintained a dis-
tinction between the public and the private aspects of imperial power, ‘the formal
division between the palace and the civil administration became less and less
clear-cut with time’.40
This connection existed in the XV century as well, since it has been sug-
gested by many points in Sphrantzes’ work.41 The historian uses a particular term
to denote the phenomenon of an aristocratic ‘oikoj’. The term in question is to
ospition (domus, house; conclave; familia, stirps) and it is mentioned many times
in his work.42
As an ‘oikeioj’ of Manuel II, Sphrantzes narrates about his close relations
with the emperor. Apart from the obvious goal to show how important his role in
the affairs of the Empire and service of its last emperors was, he also describes the
way how the Byzantine aristocratic ‘oikoj’ was organized and how it functioned,
at least in some details. For example, on several occasions in his work he men-
tioned the gifts which the emperors Manuel II, Constantine XI and the empresses
Helena Dragases and Sofia of Monferrato had presented to him. As a token of
gratitude for bringing them the good news that the emperor John VIII would, on
his return from Hungary, safely arrive in Constantinople, soon, the empress Helena
gave him some fine green camoucan and the young empress sent him a message
that she hoped the cloth she was sending would become the property of his wife,
when he eventually married. On the same occasion, the emperor Manuel II gave
him a chest (sentoukin) that Sphrantzes had requested some time before, but had
been refused with the explanation that it had belonged to John V and would
therefore be passed on as a legacy to his son, John VIII.43 During the fighting for
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267–268.
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39 Magdalino, Byzantine aristocratic oikos, 105, 92.
40 Ibid. 93.
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43 Sfranze, Cronaca, 28.
Patras, in 1429, Sphrantzes was wounded and captured.44 After being released, he
returned to his headquarters. He found a precious gift from his master, a beautiful
suit, as a sign of gratitude for all the trouble he had experienced while in Con-
stantine’s service.45
Furthermore, it was common practice, at least in the XV century and in the
imperial ospition for the servants of the late emperor to be handed on to his
successor. Hence, Sphrantzes narrates that the emperor Manuel II assigned him in
his will, to his son John VIII.46 Prior to their leaving for Mistra, in November
1427, Constantine Dragases asked his brother, the emperor, to give Sphrantzes to
him as a servant. But the emperor objected because it was the will of their late
father. Only later, after the request of their mother, the empress Helena, and after
the ‘lobbying’ of Constantine’s mesazons (kai eti meta twn mesazontwn autou),
the emperor John VIII agreed, but only if Constantine was going to stay in Mistra.
Otherwise, if he returned to Constantinople, Sphrantzes was to remain in the
service of John VIII.47 Finally, when Constantine Dragases appointed Sphrantzes
to the position of kefale of Mistra (eij kefalatikion), he explained his act by the
fact that the historian had served him well and because of his personal affinity for
him, but also because he wanted him, as a person of trust, to be in charge of one of
the most important cities of the Empire at that time, as was the case with Corinth
and Patras (oti qelw na eni kai toutou en wj h Korinqoj kai h Patra, wn thn
men ecei o Kantakouzhnoj Iwannhj, thn de Alexioj o Laskarij).48 In many
other instances, the last Byzantine emperor expressed his confidence in
Sphrantzes, but the following one was perhaps the most illustrative, particularly in
expressing how important it was for an emperor, at least during the last period of
the Empire’s existence, to have someone he could rely on. In the narration refer-
ring to the possibility of marrying Constantine Palaiologos to Mara Brankovi}, the
daughter of the Serbian despotes, apparently some very turbulent events occurred.
The emperor Constantine explained to Sphrantzes why the marriage had not taken
place. While this subject was under discussion, Constantine had no one to consult
with. His mother Helena had died. So had Kantakouzenos.49 Loucas Notaras was
mindful only of his own interests, he was vindictive, and never failed to take his
revenge when he thought he had been wronged, a fact which Sphrantzes knew
best. The emperor’s megas domestikos, Kantakouzenos,50 was the enemy of Serbia
(ecqrwdwj eij ta thj Serbiaj) and he united with John Kantakouzenos,51 urging
the emperor to marry the princess of Trebizond. The emperor could not rely on the
monks either, since they were impractical in the matter of marriages, and, as far as






49 It is Manuel Kantakouzenos, the protostrator, cf. PLP no. 10979.
50 It is Andronikos Palaiologos Kantakouzenos, cf. PLP no. 10957.
51 Cf. PLP no. 10974.
the archons were concerned, who could he have found so impartial that he could
trust him (eij arcontaj; kai tina na euriskon aprospaqh kai na mhden
proskeitai eij ti h na mhden to exeipV proj touj allouj).52
As the close and trustworthy ‘oikeioj’ of the entire imperial family,
Sphrantzes was somehow, evidently by the will of the members of the Palaiologoi
family, even authorized to make his own decisions. Constantine, the emperor,
testifies to this with the words that Sphrantzes was the one who took action, made
decisions, knew the emperor personally and was as thoroughly informed as pos-
sible (su gar, opou kai epraxaj kai esthsaj kai eidej to proswpon kai
sunetucej kai eplhroforhqVj).53
The close relations within the imperial ospition of the period were reflected
in Sphrantzes’ description of his relations with the despotes Constantine. The
historian reports that he cultivated a great friendship (agaphn kai plhroforian)
with the despotes, since Sphrantzes’ uncle had been his tutor (tataj) and his
uncle’s sons were his companions, friends and attendants (sunanatrofoi kai
filoi kai douloi autou), as Sphrantzes himself was. When the time came and he
became one of the emperor Manuel’s oikeiwsin, despotes Constantine would gain
from his father many things he wanted through Sphrantzes’ care and insistence.54
The familiarity of the emperors with their servants was also illustrated by
Sphrantzes’ description of the events after the death of the emperor Manuel II. He
says that, according to the customs and the order in the chambers of the emperors
(kai sunhqeiaj kai taxewj oushj eij ta twn basilewn ospitia), the servants
of the father had free access to the chambers of the sons, but not the other way
round, as long as the father was alive. Since the emperor Manuel II had died, his
servants (oi kelliwtai) returned to the palace after the first memorial service (to
prwton mnhmosunon), because it was the tradition for them to remain by his grave
until the first memorial service.55 Although this account indicates that relations
between the masters and their servants were close and that the servants were a
significant part of their ‘oikoj’, there were some rules which they had to obey. In
the same episode, Sphrantzes tells us how despotes Constantine praised him for
not violating the rule by not entering the chamber in which he was.56
There were, obviously, some other services which, at least, the imperial
servants could carry out. In an account describing the death of his great friend,
Makarios Makris, a philosopher, intellectual, spiritual man and abbot of the Pan-
tocrator monastery,57 Sphrantzes eulogizes him and defends him from the accusa-
tions that he was a heretic. He stresses that Makarios had come to Constantinople
from the Holy Mount and assumed responsibility for the imperial monastery of
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57 On Makarios Makris cf. PLP no. 16379.
the Pantocrator with Sphrantzes’ personal assistance (parakinhsei kai
sunergeiv idikV mou), something which everyone knew. With God’s help, and
with the zeal and care of Makris and Sphrantzes, everything in the monastery that
was good, concerning its organization and propriety, flourished.58 It is rather
interesting and significant that Sphrantzes took on the task of improving and
decorating (eukosmian) the sepulchre of the Byzantine emperors and their family
members.59
Along with the familiarity that he, as part of their ‘oikoj’, enjoyed with the
last three Byzantine emperors, Manuel II, John VIII and Constantine XI,
Sphrantzes’ work also testifies to the familiarity which he, as a master, maintained
with the members of his own ospition. While the burdensome events connected
with his appointment to the position of megas logothetes were taking place,
Sphrantzes discussed this rather sensitive and important matter with his relatives
and friends, as well as with his twn oikeiwn, and all of them suggested that he
should agree to do any of the duties that were offered to him.60 It is known, at least
from some previous times in the Empire’s history, that the Byzantine aristocratic
‘oikoj’ was a very simple organism, consisting of the master of the house, his wife
and children, and the servants who provided their household needs.61 According to
Sphrantzes’ testimony, in addition to the existence of the hierarchy and order in the
imperial ospition,62 a hierarchy existed in other ‘courts’ or ospitia. Thus, he
mentions Raoul Michael Ises (Raoul Micahl o Ishj) who was the first archon of
the court of the despotes Thomas (o prwtoj arcwn tou ospitiou ekeinou).63 In the
events that occurred prior to the siege of Patras in March 1429, in describing how
Andronikos Laskaris Padiates was sent to the archons of Patras on some business
and after that seized the town of Andrusa eij kefalhn, Sphrantzes mentions
Laskaris Alexios as o prwtoj twn arcontwn tou ospitiou autou, namely, the
house of Laskaris, who took eij kefalatikion Bostitza.64
Although the adoption of many significant surnames and patronymics be-
came the fashion in Byzantium after the IX century, which drastically increased
with the impending fall of the Empire, especially among those who were uncertain
even of their de facto position in society,65 that was not the case with Sphrantzes.
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58 Sfranze, Cronaca, 70.
59 Cf. R. Janin, La geographie ecclesiastique de l’Empire Byzantin, I, tome III: Les eglises et
les monasteres, Paris 1953, 532.
60 Sfranze, Cronaca, 126.
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However, who knows, he might have changed his attitude after establishing the
closer family connection with the Palaiologoi, which had been planned to take
place after Sphrantzes’ return from Cyprus, in 1452. Before he was required to
leave for Cyprus, the emperor Constantine told Sphrantzes to sign the
documents for the queen of Cyprus, daughter of despotes Theodore II and the
emperor’s niece, with his new title of megas logothetes, as he was soon to be
listed as a relative.66 Unfortunately, due to well-known circumstances, this was
never to come about. The chapter of his work that refers to his acquiring the title
of megas logothetes, clearly shows how important it was for him to obtain a
higher dignity. The whole discussion started with the emperor addressing him as
protovestiarites. Since Sphrantzes, who had just returned from his journey to
Trebizond and Georgia, was supposed to go on another diplomatic mission, to
Cyprus, he replied to the emperor that his wife would either marry another man
or take monastic vows if he continued to go on missions. First, the emperor
promised that the missions on his behalf (ta dia sou apokrisiarika) would
cease after this one,67 and then suggested granting him a higher title. Sphrantzes
agreed to go to the mission because with a higher title, even his wife would be
persuaded, as she would enjoy the privileges of a higher position, honor and
glory than that of the other archontisses (oti dia touto qelei ecein kai aper
maj etaxan, kai topon kai timhn kai anadochn pleiw twn allwn ar-
contisswn).68
As P. Magdalino has also already emphasised, if discussion about the Byzan-
tine aristocracy is to be meaningful, it should be justified to talk about Byzantine
snobbery.69 This is also illustrated by the episode when Sphrantzes was sent by
Dragases as an ambassador to the Sultan. When he arrived in Constantinople,
Markos Palaiologos Iagaris, at that time protovestiarites, and later protostrator,
was assigned to him as a co-ambassador (sunapokrisiarioj). He was more in-
clined to oppose Sphrantzes’ engagement in this matter than to favour it. Sphrantzes
saw no other reason for Iagaris’ attitude but what one could describe by the
proverb ‘spite knows not how to assess its advantage’ (‘fqonoj ouk oide
protiman to sumferon). In negotiations with Ibrahim Pasha they were required to
deliver Patras to its previous lords. Sphrantzes then asked the Pasha not to say this
to his lord, Dragases, because he had sent him to the Turks as an ambassador, an
archon (ekeinoj opwsdhpote arconta autou apesteile). Instead, the Emir should
send one of his own archons to inform Dragases about this demand. The Pasha
told him that he had spoken wisely, but Iagaris laughed at him. Sphrantzes stres-
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ses his triumph, saying that, finally, a Turkish ambassador was sent to Dragases
(aphra arcontosklabon), which was the first step in the negotiations concern-
ing Patras.70 Alhough all the details about him and his life are not certain, one
could say that Iagaris, in terms of his background, functions and position at court,
was one of the most significant representatives of the higher Byzantine aristocracy
at that time.71 His ‘snobbery’ was all the more evident because of the fact that
Sphrantzes, at that particular moment, was kephale of Patras, one of the most
important Byzantine cities in the Peloponnesus.
It seems that during his life-time, Sphrantzes accumulated or even inherited
considerable wealth. He had earned some of it from his diplomatic missions.
During the mission to arrange the marriage between Dragases and a princess of
Georgia, the bride’s parents promised the amount of 36,000 florins and an ad-
ditional 3,000 florins each year, as a dowry. Sphrantzes himself gained a great
deal, on this occasion — 1,600 florins (gomaria metaxewj tessara, wj hkou-
samen, ecei to gomarion flwria f).72 Some time before the beginning of the
siege of Constantinople, Sphrantzes undertook a trip with his eldest son John, the
greatest of his movable assets (kai apo tou kinhtou mou biou to pleon meri-
dikon) in order to show him all the places that would be significant in his future
life. At the same time, they carefully followed the movements of the Sultan so
that, in the event of war, Sphrantzes could leave his son and his wealth with his
relatives in Morea (me ton bion mou).73 After despotes Thomas and his family and
archons had departed for Corfu in July 1460, Sphrantzes intended to take a ship
and leave either for Crete or the monastery of St. Nicolas near Berroia, which had
been built by his grandfather on his mother’s side.74
Finally, to conclude the whole observation of Sphrantzes as arcwn of the
Empire of the Romaioi, it is plausible to refer to a letter that Mehmed II addressed
to the most noteworthy noblemen of the Peloponnesus on December 26, 1454.
The letter, requesting them to accept the protection of the Turks, promising safety
for them, their children and properties, mentions not only Manuel Raoul, Demetrios
Lascaris, the families of the Dyplovatatzes, Kavakas, Pepegomenas, Fran-
gopoulos, Zgouromalas, Mauvropapas, Philantropenos, Petro-Bua, but Georgios
Sphrantzes, too, at the beginning.75
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71 On Iagaris cf. PLP. no. 7811.
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73 Ibid., 126.
74 Ibid., 164.
75 “en mprwtoij arcon kur Sfrantzhj me ollouj touj edikouj“, Acta et diplomata graeca
medii aevi sacra et profana, III, ed. F. Miklosich, I. Muller, Vienna 1865, 290; D. A. Zakythinos, Le
Despotat grec de Moree II, edition revue et augmentee par Chryssa Maltezou, London Variorum 1975,
224.
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Maja Nikoli}
GEORGIJE SFRANCIS ILI KAKO POSTATI ARHONT
U VIZANTIJI Hç VEKA
Ve} nam je odavno poznato da je Georgije Sfrancis, pisac dragocenog
memoarskog spisa koji nam, iz pi{~evog ugla, pripoveda istoriju Vizan-
tijskog carstva posledwih decenija wegovog postojawa, a poglavito poro-
di~nu istoriju Paleologa, bio blizak sluga, diplomata i prijateq ~itave
carske porodice. Wegovo delo je, me|utim, i vrelo podataka za dru{tvenu
istoriju ovog doba, a sam Sfrancis mo`e biti primer kako se ulazilo u
grupu istaknutih dvorskih uglednika, od kojih mnogi u ovo doba nemaju ni
plemenito poreklo, ni dostojanstvo, niti, pak, slu`bu na dvoru sa konkret-
nim nadle`nostima. Pripadnici ovog sloja se na~elno, u izvorima od XIII
do XV veka, nazivaju arhontima (arcontej). Oni su ~esto i carevi ’oikeioi’,
tj. bliske careve sluge i osobe od poverewa, koje u~estvuju u diplomatskim
misijama, javqaju se u carevoj pratwi i vezane su za vladara, vezama za-
snovanim na odanosti, ~vr{}e nego {to je to bio slu~aj sa drugim carevim
~inovnicima. Sfrancis nije bio poreklom iz visoke aristokratije svojim
ro|ewem. Poticao je iz ugledne porodice intelektualaca sa Lemnosa. Kao i
za mnoge pripadnike wegovog dru{tvenog sloja, tokom prethodna dva veka, i
za wega je dvorska hijerarhija bila kqu~ da u|e u vi{e dru{tvene slojeve.
On je najpre, po{to mu je stric bio tutor sinova Manojla II Paleologa,
o~igledno odgojen na dvoru, postav{i tako ’oikeiwsi’ cara. Ubrzo zapo~iwe
svoju vi{edecenijsku diplomatsku slu`bu, te 1429. postaje kefalija Patre,
1443. Selimvrije, a 1446. godine i Mistre. Car Jovan VIII mu je 1429. godine
dodelio dostojanstvo protovestijarita, a car Konstantin XI Draga{ 1451. i
presti`no dostojanstvo velikog logoteta. Sfrancis je bio o`ewen }erkom
posledweg, u izvorima pomenutog, epi tou kanikleiou, Aleksija Paleologa
Camplakona, o~igledno, iako nije izvesno na koji na~in, u rodbinskim ve-
zama sa carskom dinastijom. Sfrancisov sin Jovan trebalo je da se o`eni
}erkom Nikole Gudelisa, mu`a Teodore Paleologine Gudeline, za koju se
pretpostavqa da je bila }erka carevog brata, despota Dimitrija Paleologa,
koji je, kao i Sfrancis, bio protivnik Firentinske unije. Kao deo carskog
ikosa (oikoj), ina~e osnovnog socijalnog modela vizantijskog dru{tva u svim
gradskim i birokratskim strukturama, saop{tava nam, koriste}i i origi-
nalni termin (ospition), kako je on bio ure|en i svedo~i, tako|e, da je u
wegovim okvirima postojala odre|ena hijerarhija. Na isti na~in bili su
ure|eni i ikosi despota Peloponeza, drugih arhonata, ali i samog Sfran-
cisa. ^ini se da je tokom svog `ivota Sfrancis sakupio, ili nasledio, i
zna~ajno bogatstvo, a deo toga je svakako bio ste~en u~e{}em u mnogobrojnim
diplomatskim misijama u kojima je bio na ~elu. Stoga nije ~udo {to se Meh-
med II Osvaja~, u svom pismu od 26. decembra 1454. godine, upu}enom ugled-
nim arhontima na Peloponezu, na prvom mestu obratio Georgiju Sfrancisu.
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POMEN PETROVARADINA U EKQESIS CRONIKH
IZ XVI VEKA*
Ekqesij cronikh je delo nepoznatog autora i poti~e iz XVI stole}a.
Anonimni autor ili sastavqa~ ove hronike pru`a i neke podatke vezane za
na{e krajeve. Tema ovog rada ti~e se onog dela hronike koji se odnosi na
osmansko osvajawe Ugarske i posebno na jedan pomen Petrovaradina, odnosno
wegovog osvajawa od strane Turaka 1526. godine. Analiziraju se podaci iz
Ekqesij cronikh i upore|uju sa drugim izvorima, prvenstveno ma|arskim i
turskim. Iako pisana popularno i sa ponekom gre{kom, ova hronika pred-
stavqa zanimqiv izvor za prou~avawe pozne Vizantije, ali i perioda posle
pada Carstva i osmanskih osvajawa tokom XVI veka.
Kqu~ne re~i: Petrovaradin, Ekqesij cronikh, Ugarska, osmanska osvajawa
Ekqesij cronikh is a XVI century work written by an anonymous author.
This author or compiler gives some data on our regions as well. The topic of this
work is the part of the chronicle which relates to the Ottoman conquest of Hungary,
especially to the mention of Petrovaradin, i. e. its’ siege and conquest by the Turks
in 1526. The data provided by Ekqesij cronikh is analyzed and compared with
other contemporary sources, especially Turkish and Hungarian. Even though it is
written in a popular manner and contains some mistakes, this chronicle is a very in-
teresting source for late Byzantine history, but also for the period after the fall of
Constantinople and Ottoman conquests during the XVI century.
Keywords: Petrovaradin, Ekqesij cronikh, Hungary, Ottoman conquests
Padom Carigrada 1453, kao i propa{}u Vizantijskog carstva, romejska
istoriografija nije nestala. Dela pisana na gr~kom jeziku postoja}e i posle
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßçÇÇ, 2010
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßVII, 2010
* Ova studija je nastala u okviru projekta „Izvori o istoriji i kulturi Vojvodine“,
koji podr`ava Ministarstvo za nauku i tehnolo{ki razvoj Republike Srbije (br.147002D).
tragi~nih doga|aja iz druge polovine XV veka, prikazuju}i, u najve}oj meri,
osmansku (tursku) istoriju. Ovaj pravac nastavi}e i dela iz narednog, XVI
veka. Iz ovog stole}a preostalo je nekoliko narodnih gr~kih istoriograf-
skih dela. Jedno od wih jeste i Ekqesij cronikh.
Ova hronika poti~e od nepoznatog autora (sastavqa~a) i po~iwe od
1391. godine. Kada je zakqu~ena, te{ko je odrediti. U nekim rukopisima sti`e
do 1517. godine, a u drugima, pak, do 1543, ali se tekst prekida bez stvarnog
zavr{etka. Verovatno je da je original zavr{avao 1517, a da je kasnije
nastavqeno. I tema kojom se bavimo u ovom radu odnosi se na period posle
1517, dakle u pitawu je neki docniji nastavak. Zbog toga se obi~no ka`e da je
jedno kasnije delo, Manojla Malaksosa, kao izvor imalo upravo Ekqesij
cronikh do 1514. godine, a na vi{e mesta ova hronika poklapa se i sa delom
Damaskina Studite iz Soluna, koji je `iveo i radio polovinom XVI veka.
Hronika je napisana popularno, i takvi su i jezik i shvatawa hroni~ara. Autor
je mo`da bio crkveno lice, verovatno ni`i sve{tenik ili ni`i slu`benik
Velike crkve. Imao je verovatno osnovno obrazovawe. Trudi se da imitira
starogr~ki, kako po nekim re~ima koje koristi, tako i po sklopu re~enice, ali
pravi i odre|ene gre{ke. Koristi i dosta stranih re~i koje su mo`da u ovo
doba ve} u{le u gr~ki, a vrlo verovatno poznaje i turski jezik jer je hronika
bogata i turskim re~ima. Za ranije odeqke ~ini se da je autor koristio Duku i
Georgija Sfrancesa, mo`da i Damaskina Studitu, dok se drugi izvori ne daju
utvrditi. Stru~no i hronolo{ki, hronika ima veliku vrednost, jer malo dela
sa kraja XV i prve polovine XVI stole}a stoji na raspolagawu.1
U ameri~kim istorijskim i vizantolo{kim ~asopisima ova je hronika
kori{}ena vi{e nego kod nas.2 Svakako treba napomenuti weno kori{}ewe u
rumunskoj istoriografiji,3 a naravno i u ma|arskoj.4 U na{oj istoriogra-
fiji ovaj izvor citirala je u najnovije vreme Maja Nikoli} u vezi sa spo-
menom sultanije Mare, koriste}i time ovu hroniku kao izvor za srpsku is-
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1 Za vi{e podataka up. klasi~ni priru~nik K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen
Litteratur, Munchen, 1897, 389; Gy. Moravcsik, A magyar tortenet bizanci forrasai, Budapest, 1934,
237–238; idem, Byzantinoturcica I, Berlin 19582, 251–252; M. E. Colonna, Gli storici bizantini dal IV
al XV secolo, I. Storici profani, Napoli 1956, 39–41; Ekthesis chronike syntomotera syntetheisa en
haploteti lexeon. English and Greek. Emperors, Patriarchs and Sultans of Constantinople, 1373–1513.
An Anonymous Greek Chronicle of the Sixteenth Century, Introduction, Translation and Commentary
by M. Philipides, Brookline, 1990, 16–23 (daqe Philipides, Emperors).
2 Me|u nekim radovima treba pomenuti: J. H. Finley Jr, Corinth in the Middle Ages,
Speculum 7/4 (october 1932) 497; A. A. Vasiliev, Imperial Porpphyry Sarcophagi in Constantinople,
DOP 4 (1948) 18; A. Bryer, Greeks and Turkmens: The Pontic Exception, DOP 29 (1975) 130; J.
Raby, Mehmed the Conqueror’s Greek Scriptorium, DOP 37 (1983) 16, 23–5, 30.
3 A. Vasilescu, Un cronicar bizantin anonim utilizat de autorul Istorilor Domnilor Ñarii-Ro-
maneôti, Convorbiri Literare 48, Bucureôti, 1914, 1085–1092, 1254–1270.
4 Gy. Miskolci, Hunyadi Janos torok hadjaratai, Hadtortenelmi Kozlemenyek 14 (Budapest
1913) 563–565; posebno treba obratiti pa`wu na M. Gyoni, Magyarorszag es a magyarsag a
bizanci forrasok tukreben, Budapest 1938, 30, 33, 35–36, 51, 60–61, 70–71, 73, 79, 84, 88, 90–91, 93,
95, 101, 105. Dosta ukazivawa na zna~ajne doga|aje iz pozne sredwovekovne ugarske (ali i
srpske) istorije sa mawim kriti~kim osvrtom na pojedine podatke iz hronike. \onijevo delo
vredno je i iz aspekta toponima i onomastike.
toriju.5 Pored we, Ekqesij cronikh su koristili profesor \uro To{i} i B.
Babi}.6 [to se izdawa ove hronike ti~e, postoji nekoliko kodeksa, me|u
kojima treba ista}i Oxoniensis-Lincolniensis iz polovine XVI, odnosno Dioni-
syacus 263 iz XVII veka, jer su oni prevashodno poslu`ili kao osnove za
kriti~ka izdawa ove hronike. Ovom prilikom smo koristili kriti~ko iz-
dawe, koje je jo{ po~etkom HH veka u Londonu priredio profesor Spiridon
Lambros. Postoji i izdawe koje je priredio Marios Filipides 1990, ali
ovde je kori{}en samo oksfordski tekst, koji ide do 1513. godine i koji je
prema Filipidesu i nukleus cele hronike. Kako je osvajawe Petrovaradina
od strane Turaka usledilo 1526, stoga smo vi{e koristili izdawe Spiri-
dona Lambrosa.7 Odeqak koji je pobudio na{u pa`wu preveli smo sa gr~kog,
i uz sam tekst sledi}e i neophodni komentari vezani za ovu hroniku.
Ekqesij cronikh je zanimqiv izvor i za istoriju Ugarske, ali i Srbije.
Deo iz ove hronike kojim }emo se baviti na ovom mestu vezan je za pomen
turskog osvajawa Petrovaradina 1526. godine. Anonimni hroni~ar pi{e:
Naredne godine8 ponovo je gospodar (sultan Sulejman I, nap. B. S) za-
ratio protiv ostataka Ugarske, kod Sirmijuma, protiv nebrojene
vojske. Budu}i da su napravili proizvode9 i oplate za sandale, u~vrs-
tili su ih okovima i sidrima na reci Dunavu, izgradili su most i
narod je, stupaju}i jedan za drugim, pre{ao sa celokupnim tovarom
preko wega. Jer, izme|u dve reke, postojalo je kao neko ostrvo, gotovo
najlep{e, koje je imalo zamak i mnogo zemqe. U stara vremena to je
bilo mesto Srba. Izgubiv{i svoju vlast, nisu znali kako Ma|ari vla-
daju sve do danas.10 A Turci, koji su pre{li Dunav, prvo su zauzeli
Petrovaradin posle bitke i pobili sve mu{karce u tvr|avi koji nisu
`eleli da se predaju, a `ene i decu su odveli u ropstvo.11
U analizirawu ovog paragrafa i}i }emo redom. Izvori a i potowa
istoriografija su, {to se ti~e izgradwe mosta tokom turskog pohoda na
Ugarsku, slo`ni da je most sagra|en na reci Savi, a ne na Dunavu, odnosno da
su Turci pre{li preko Save.12 Ova opcija je i logi~na jer je i geografski
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5 M. Nikoli}, Pseudo-Sfrancis o srpskim zemqama, ZRVI 43 (2006) 136.
6 \. To{i}, Posledwa bosanska kraqica Mara (Jelena), Zbornik za istoriju Bosne i
Hercegovine 3 (2002) 51, napomene 58, 115, 149, 150, 151; B. Babi}, Vizantija i Bosna (Ma-
gistarski rad odbrawen u julu 2008. godine na Filozofskom fakultetu u Bawa Luci).
7 Ecthesis chronica and Chronicon Athenarum, ed. S. P. Lambros, London 1902 (postoji i
reprint izdawe Amsterdam, 1969) daqe: Lambros, Ecth. Shron; o kodeksima i izdawima hronike
up. Lambrosov predgovor Lambros, Ecth. Shron ,VII–IX; Gy. Moravcsik, A magyar tortenet bizanci
forrasai, 237–238; isti, Byzantinoturcica, 251–252; idem, Agnwstoj kwdix thj Ekqesewj Cro-
nikhj, ‘Ellhnika 2 (1929) 119–123; Philipides, Emperors, 20–21.
8 Kako se prethodno poglavqe zavr{ava sa 1525, ovde se misli na 1526. godinu, Lam-
bros, Ecth. Shron, 73.
9 Verovatno su u pitawu razli~iti proizvodi neophodni za lak{i prenos tovara preko
mosta.
10 Mo`e se, mo`da i boqe re}i i kako je do{lo pod vlast Ma|ara sve do danas.
11 Lambros, Ecth. Shron, 73.
12 M. Erdujheqi, Istorija Novog Sada, Veternik 2002, 88; S. ]irkovi}, Srbi u odbrani
ugarskih granica, Istorija srpskog naroda II, Beograd 2000, 477.
Sava prva reka na koju se nailazi s juga. Turski istori~ar Kemalpa{azade u
svojoj Moha~-nami pi{e da je napravqen most na Savi, i da je vojska oja~ala
lancima svoje brodove. Kod wega tako|e postoji i podatak da je tako sa lan-
cima i sa svim tovarom vojska pre{la reku.13 Prelazak preko Save i ~iwewe
mosta upravo preko ove reke, a ne Dunava, kako navodi autor Ekqesij cro-
nikh, potvr|uje i Xelalzade Mustafa. Ovaj turski savremenik doga|aja ko-
jima se bavimo navodi gotovo istim re~ima kao i Kemalpa{azade da su lan-
cima oja~ani ~amci i da su Turci pre{li u Srem.14 Lutfi-pa{a isto pi{e o
mostu koji je na~iwen preko Save, a Ferdi isto pomiwe izgradwu ovakvog
prelaza na reci.15 U svojoj Budimskoj (Budunskoj) fetnami, koju je napisao
posle 23. septembra 1526, sam sultan Sulejman I Veli~anstveni pi{e o mo-
stu preko Save, sna`nom do neba, kao i o lancima kojima su oja~ani ~amci i
o tome kako je vojska sa svojim tovarom pre{la Savu.16 Pored turskih savre-
menika postoje i podaci od samih Ma|ara, kao i od strane nekih zapadnih
pisaca. Kalo~ko-ba~ki nadbiskup kome je bila poverena odbrana ugarskih
granica, Pavle Tomori, u svom pismu poslatom kraqu Lajo{u (Ludoviku) II,
koje {aqe iz Petrovaradina, navodi da su Turci napravili most preko Sa-
ve.17 Zanimqivo je pismo Antonija \ovanija da Bur|a, papskog izaslanika,
odnosno legata, sekretaru Svete stolice, iz maja 1526. godine. U ovom pismu
postoji nekoliko zanimqivih podataka za ovo razmatrawe. I Bur|o jasno
navodi kako su Turci pre{li Savu.18
U utorak, 9. ramazana 932/19. juna 1526. Sulejman Veli~anstveni od-
redio je Ibrahim-pa{u za zapovednika trupa zadu`enih za osvajawe Petro-
varadina. Tri dana kasnije izgra|en je most preko Save.19 Sulejman jeste na-
redio da se sagradi most na Dunavu i to upravo kraj Petrovaradina, ali ne pre
wegovog pada, jula 1526, kako hronika tvrdi, ve} septembra iste godine, kada
se vra}ao sa pohoda i iz Moha~ke bitke.20 To svedo~i i sultanov dnevnik, gde
se navodi da su pre nego {to je sultan do{ao Turci po~eli da grade most.21
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13 J. Thury, Torok hadak Magyarorzsagon 1526–1566. Kortars tortenetirok naploreszletei,
forditasat valogatta, jegyzeteit bívitette Kiss Gabor, Budapest 1984, 25 (daqe Thury, Torok hadak).
14 Thury, Torok hadak, 69; Torok tortenetirok, forditotta es jegyzetekkel kiserte J. Thury, II.
kotet (1521–1566.), Budapest, 1896, 152–154. (daqe Thury, Torok tortenetirok)
15 Thury, Torok tortenetirok, 11, 61.
16 Thury, Torok tortenetirok, 391.
17 Mohacs emlekezete. A Mohacsi csatara vonatkozo legfontosabb magyar, nyugati es torok for-
rasok. A csatahely regeszeti feltararasanak eredmenyei, Budapest 1979, 146 (daqe Mohacs emlekezete).
18 Mohacs emlekezete, 216–217.
19 I. Hami Daniômend, Izahl› osmanl› tarihi kronolojisi, Cilt: 2, M. 1513–1573 H. 919–981,
Istanbul 1948, 113.
20 M. Erdujheqi, nav. delo, 100; P. Rokai, œBrodoviŒ na Dunavu i pritokama na podru~ju
Ju`ne Ugarske u sredwem veku, Plovidba na Dunavu i wegovim pritokama kroz vekove, Zbornik
radova sa me|unarodnog nau~nog skupa odr`anog 5. i 6. juna 1979, Beograd 1983, 139, nap. 1 sa
propratnom bibliografijom, 163 sa obimnim popisom (poglavito ma|arskih) izvora i
bibliografije koji svedo~e o vremenu izgradwe mosta na Dunavu kod Petrovaradina.
21 Thury, Torok tortenetirok, 320–321.
Hronika navodi da je sultan krenuo rat iz Sirmijuma. Svakako da je
prva asocijacija da je ovde u pitawu Srem, me|utim, postoje dva vrlo zanim-
qiva podatka. U indeksu pojmova na kraju same Ekqesij cronikh, Spiridon
Lambros mesto Sirmion obja{wava kao Belogradum, dakle Beograd. Sam Beo-
grad se u hronici pomiwe na jo{ tri mesta. Prvi put kada se opisuje wegova
opsada od strane Mehmeda Osvaja~a, potom kad ga Sulejman osvaja, pa u vezi
sa nekim relikvijama. U sva tri slu~aja Beograd se gr~ki pi{e i navodi kao
Mpeligradi.22 Svakako da mo`emo da pretpostavimo da se radi o pogre{ci
prof. Lambrosa, ali podatak pomenutog papskog legata Bur|a dovodi do male
zabune. Bur|o navodi, pozivaju}i se na kalo~kog nadbiskupa, da se pri~a kako
su se Turci u Beogradu snabdeli `ivotnim namirnicama i drugim potrep-
{tinama.23 Ako pogledamo hroniku, u kojoj se ka`e da je turska vojska krenula
od Sirmijuma u ovaj pohod, a da Bur|o, dodu{e kao posredni izvor, navodi
snabdevawe u Beogradu, mogu}e je da Spiridon Lambros nije napravio oma{ku.
Interesantno je da hroni~ar Ekqesij cronikh vi{e ne spomiwe Srem.
Drugi zbuwuju}i podatak u ovom odeqku svakako jeste onaj o ostrvu.
Turski izvori, gotovo bez izuzetka, Srem nazivaju ostrvom. Kemalpa{azade u
svojoj pomenutoj Moha~-nami Srem naziva ostrvom, kao i ve}ina turskih
izvora, verovatno jer je okru`eno dvema rekama pa je Turcima delovalo ta-
ko.24 Lutfi-pa{a pi{u}i o malopre pomiwanom mostu, veli da su tada Tur-
ci do{li na Sremsko ostrvo.25 Jedino se Ferdijevi podaci ne sla`u, izu-
zetak je to da on Srem naziva pokrajinom.26 I sultan navodi da je onda
pre|eno ostrvo Srem, za koje ka`e da ima puno brda, dolina i poqa.27 Jo{
jedan turski izvor, za nekoliko godina raniji period, Katib-Muhamed Zaim,
pi{u}i o pohodu na Ugarsku 1521, Srem naziva ostrvom.28 Prilikom osva-
jawa Srema pomenute 1521, ~iji po~etak se datira u petak 20. {abana (26.
jula) 927. h. g. kada sultan donosi topove na Savu, Sulejman zapo~iwe da
osvaja œcezire-i SiremŒ odnosno œostrvo SremŒ ili œMemleket-i SiremŒ naj-
verovatnije œprovincija SremŒ.29 Srem se ostrvom naziva i kod drugih pi-
saca, ne samo osmanskih. Jedan od najva`nijih izvora za ovo doba, rodom iz
Sremske Kamenice, kapelan kraqa Lajo{a II, \or|e Sremac, naziva Srem
Sremskim ostrvom (insula Sirmiensis) i wim ozna~ava ceo Srem, a posebno
dobro obra|ene i gusto naseqene delove.30 Nekoliko stole}a ranije, pi{u}i
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22 Lambros, Ecth. Shron, 33, 69–70.
23 Mohacs emlekezete, 207.
24 Thury, Torok hadak, 25.
25 Thury, Torok tortenetirok, 11.
26 Ibid., 61.
27 Ibid., 391.
28 Thury, Torok tortenetirok, 371.
29 I. Hami Daniômend, nav. delo, 73; memleket mo`e da zna~i i posed, kao i grad, ali ovde
je najverovatnije re~ o provinciji ili regionu, up. A Turkish and english lexicon by sir J. W.
Redhouse, Constantinople 1921, 1981.
30 \. Sremac, Poslanica o propasti ugarskog kraqevstva, Beograd 1987, 68–69, 267; D.
J. Popovi}, Vojvodina u tursko doba, Vojvodina I, Novi Sad 1939, 298–299.
o borbama u Sremu 1150. godine, Jovan Kinam daje opis Srema upravo ga
nazivaju}i ostrvom.31
Zamak i zemqa koje hronika pomiwe ne mora nu`no biti Srem, iako
ostrvo i dve reke o kojima se isto tako govori upu}uju upravo na ovaj region.
Pored \or|a Sremca, i Sulejman Veli~anstveni u svom dnevniku pomiwe
Srem kao predeo sa puno brda, {uma i poqa. Verovatno je dnevnik sultana
Sulejmana I poslu`io i kao izvor piscima, a podatak o puno zemqe u Sremu
i sam hroni~ar je mogao odavde da iscrpi.
Svakako da je te{ko proniknuti u to {ta misle hroni~ari, kao i u
wihove izvore. Kada autor ove hronike za Srem ka`e da je bilo mesto Srba u
neka stara vremena mogu}e je izneti neke pretpostavke. Iz aspekta ovog auto-
ra stara vremena mogu biti i vreme tematskog ure|ewa, formirawa teme Sir-
mijuma i Srbije, ~ime bi on logi~no mo`da i izjedna~io naziv teme i narod
koji tu `ivi.32 I srpski despoti su, kao {to je dobro poznato, imali posede u
Sremu. Me|utim, gubqewe vlasti i ma|arsko preuzimawe uprave nad ovim
podru~jem mogu da imaju veze kako sa opadawem vizantijske mo}i, ali i sa jo{
ranijim doseqavawem Ma|ara. I pre doseqavawa Ma|ara u Panoniju 895. Slo-
veni su ~inili ve}inski `ivaq na tom prostoru.33 Anonimni hroni~ar bi na
ovom mestu mogao da izjedna~i Srbe sa Slovenima i to bi onda mogla biti ta
drevna vremena o kojima pi{e. Naravno, ovo su samo hipoteze.
Najzad, dolazimo i do same opsade Petrovaradina i wegovog pada pod
osmansku vlast. Borbe su trajale skoro tri nedeqe. Tvr|ava je kona~no pala
29. jula 1526, odnosno prema muslimanskom kalendaru, 17. {evala 932. go-
dine po hixri.34 Na{ anonimni gr~ki hroni~ar navodi kako su svi mu{kar-
ci pobijeni, a `ene i deca odvedeni u ropstvo. Xelalzade Mustafa pi{e
gotovo istim re~ima kao i Ekqesij cronikh da su mu{karci pobijeni, a da
su `ene i deca zarobqeni. Jedino su posledwi hri{}anski branioci tvr-
|ave, koji su se zatvorili u jednu kulu, bili po{te|eni.35 Ovih posledwih,
najverovatnije, 90 branilaca, spasli su se.36 U pismu od 5. avgusta 1526,
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31 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom IV, Beograd 1971 (reprint
2007), 40–41.
32 O ovoj temi up. klasi~nu studiju T. Wasilewski, Le theme byzantin de Sirmium-Serbie
aux XIe et XIIe siecles, ZRVI 8/2 (1964) 465–482.
33 J. Szentklaray, A szerb monostoregyhazak torteneti emlekei Delmagyarorszagon, Ertekezesek
a torteneti tudomanyok korebíl XXII, Budapest, 1908, 3–4; P. Rokai, Z. \ere, T. Pal, A. Kasa{,
Istorija Ma|ara, Beograd 2002, 15, v. tako|e i 26–27. za slovenske toponime i leksiku koja je
prodrla u ma|arski jezik, a vezana je za dr`avnu upravu; J. Radoni}, Srbija i Ugarska u
sredwem veku, Vojvodina 1, Novi Sad 1939, 128–129.
34 Erdujheqi ima ~itavo poglavqe o ovom padu, koje naziva Pusto{ewe 1526, up. M.
Erdujheqi, nav. delo, 86–101; S. ]irkovi}, nav. delo, 477; I. Hami Daniômend, nav. delo, 114; I.
Hakk› Uzunüarô›l›, Osmanl› tarihi, II. Cild 4. Bask›. Istanbul’un fethinden Kanuni sultan Suleyman’›n
olumune kadar, Ankara 1983, 323.
35 Thury, Torok hadak, 69–70; Thury, Torok tortenetirok, 152–154.
36 Ta pri~a je postala standardna u istoriografiji, wu pomiwu i M. Erdujheqi, nav.
delo, 94; S. ]irkovi}, nav. delo, 477.
papski legat da Bur|o spomiwe 90 Ma|ara koji su jedini ostali u `ivotu
posle pada Petrovaradina pod Turke.37 Wegovo pismo poslu`i}e verovatno
i kao izvor drugim piscima, pa tako i Marinu Sanudu, koji podatke crpi iz
savremenih izve{taja.38 Antun Vran~i} navodi 81 viteza koji je pre`iveo,
odnosno koji je pu{ten.39 Stjepan Brodari} pi{e kako je tvr|ava hrabro
brawena, i da su skoro svi branioci Petrovaradina izginuli.40 Od osman-
skih izvora Ferdi pi{e o braniocima Petrovaradina koji su se zatvorili u
kulu i odatle se suprotstavqali Turcima. Me|utim, posle pada same tvr|ave
u osmanske ruke, ovi qudi nisu pobijeni ve} im je data milost.41 [to se
samog osvajawa Petrovaradina ti~e, Kemalpa{azade navodi u Moha~-name da
je pose~eno mnogo glava, da je zarobqeno nekoliko kaura a da su ostali po-
begli.42 Lutfi-pa{a pak, u svojoj Istoriji doma Osmanovog pomiwe da su
mnogi kauri pose~eni ma~em, a drugi su se udavili u Dunavu.43 Sultan, opet,
sa druge strane veli da su pobijeni svi koji su se zatekli u tvr|avi po
wenom osvajawu.44 Sa wim se sla`e i Miklo{ (Nikola) I{tvanfi. Prema
ovom ma|arskom hroni~aru, Turci ne poznaju ni zakletvu ni obe}awe. Iako
su obe}ali braniocima da }e ih, ukoliko `ele, pustiti iz Petrovaradina,
pobili su ih sve.45 Prema nekim turskim hronologijama, 4. {evala/14. jula
1526. (u subotu) po~ela je opsada Petrovaradina, grad je pao sutradan, ali su
branioci kule bili istrajni i odolevali, zatvorili su se u jednu kulu, i tek
posle 12 dana opsade, Petrovaradin je pao. Postoji, prema hronologiji I. H.
Dani{memnda, verovatno}a da se dogodila eksplozija u kuli posle jedne
ofanzive i tvr|ava Petrovaradin je pala.46
Podatak iz Ekqesij cronikh o osvajawu Petrovaradina i pohodu Osman-
lija koji je doveo do pada ove tvr|ave, hroni~ar je verovatno mogao da iscrpi
od turskih autora. Primetno je da se wegovi podaci vi{e sla`u sa informa-
cijama koje o istom doga|aju pru`aju turski autori, nego sa drugima. Ali,
ima i poklapawa sa zapadnim izvorima. Autor ove hronike je koristio vero-
vatno izvore razli~ite provenijencije. Uprkos nepreciznostima i oma{kama,
kao i nedoumicama koje ova hronika stavqa pred istra`iva~e Ekqesij cro-
nikh predstavqa zanimqiv izvor koji bi bilo neophodno detaqnije prou-
~avati, kako u celini, tako i u segmentima.
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37 Mohacs emlekezete, 231.
38 Marino Sanuto Vilagkronikajanak Magyarorszagot illetí tudositasai. Kiad. Wenzel G, Magyar
tortenelmi tar, XXV, Budapest 1878, 365–366.
39 Verancsics Antal osszes munkai, 2. kotet, Pest 1857, 20.
40 S. Brodari}, Moha~ka bitka 1526, preveo S. Sr{an, Vinkovci 1990, 33.
41 Thury, Torok tortenetirok, 62–64.
42 Thury, Torok hadak, 28–29.
43 Thury, Torok tortenetirok, 11–12.
44 Thury, Torok tortenetirok, 391.
45 Mohacs emlekezete, 94.
46 I. Hami Daniômend, nav. delo, 114.
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Boris Stojkovski
UNE MENTION DE PETROVARADIN DANS L’EKQESIS CRONIKH
DU XVIeme SIECLE
L’ Ekqesij cronikh est une chronique d'un auteur anonyme qui est parue
au XVIeme siecle. Il est probable que le manuscrit original, acheve en 1517, a ete
repris et complete, par la suite, jusqu'en 1543. Les donnees de la chronique traitees
dans ce document sont posterieures a 1517 et concernent l'annee 1526. Cette
annee-la, le Sultan Soliman le Magnifique s’est rendu en Hongrie et, sur la route
le conduisant a Mohacs, a enleve Petrovaradin en juillet 1526.
L’ Ekqesij cronikh decrit la maniere dont les Turcs ont traverse le Danube,
pris pied sur une ile, et enleve Petrovaradin apres la siege. L'analyse des sources
provenant de divers domaines, et meme de l'historiographie actuelle qui pourrait
etre utilisee pour ce sujet, nous a amene a plusieurs conclusions et hypotheses. Le
pont qui a ete construit par les Turcs franchissait la Save, et non le Danube. L'ile
sur laquelle ils ont pris pied est probablement Srem parce qu'elle s'est formee
entre deux rivieres et de nombreuses sources l'appellent ainsi.
Lors du siege de juillet 1526, Petrovaradin a resiste trois semaines avant de
tomber. Quatre-vingt-dix de ses defenseurs les plus valeureux ont probablement
ete sauves. Un ecrit de l'auteur Ottoman Mustafa Jelalzade dans lequel il est dit
que les hommes ont ete faits prisonniers de guerre et les femmes et les enfants
reduits en esclavage concorde avec les donnees de l’ Ekqesij cronikh.
Il subsiste cependant quelques inexactitudes, et les sources ne peut pas etre
toujours determines. Cette chronique reste malgre tout une source tres interessante
et tres utile.








Tokom dvadesetog veka, ta~na uloga i obim jurisdikcione vlasti ca-
rigradskog patrijarha u okviru zajednice pravoslavnih crkava zaokupqali su
pa`wu i teologa i istori~ara. Problem definisawa uloge tog patrijarha po-
novo je aktuelizovan intenzivirawem sabornih savetovawa pravoslavnih
crkava. Ciq ovog rada je da poka`e da pretenzije Vaseqenske patrijar{ije na
univerzalnu jurisdikciju nad celom pravoslavnom dijasporom, i na pravo ko-
na~ne arbitra`e me|u pravoslavnim crkvama, kao i wena ambicija za vrhov-
nim vo|stvom i dominacijom nad celokupnom zajednicom pravoslavnih, ne
nalaze potporu u pravoslavnoj eklisiologiji. Dokazivawu ove teze }e se pri-
stupiti kroz perspektivu relevantnih preskripcija pravoslavnog kanonskog
prava, koja }e biti kontekstualizovana kroz analizu istorije hri{}anske Crkve,
najpre patristi~kog perioda, po{to ove discipline igraju vitalnu ulogu u
pravoslavnom shvatawu eklisiolo{kog predawa.
Kqu~ne re~i: vizantijska eklisiologija, kanonsko pravo, Carigradska
patrijar{ija, pravoslavna jurisdikcija, pravoslavna dijaspora
During the 20th century, the exact role and the scope of jurisdictional author-
ity of the Ecumenical Patriarch was an object of attention of both theologians and
historians. The problem of defining the Patriarch was reactualized through the inten-
sification of conciliar negotiations of Orthodox Churches. The purpose of this article
is to demonstrate that the pretensions of the Ecumenical Patriarch for universal juris-
diction over the entire Orthodox Diaspora, and the pretensions for the right of final
arbitration in the ecclesial matters of the entire Orthodox communion, do not have a
support in the Orthodox Ecclesiology. This will be argued in a historical analysis of
the relevant prescriptions of the Eastern Orthodox Canon Law, which will be placed
into the context of the history of the Christian Church, primarily of the Patristic pe-
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßçÇÇ, 2010
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßVII, 2010
riod, since there disciplines play a vital role in the Orthodox understanding of
Ecclesiological Tradition.
Keywords: Byzantine Ecclesiology; Byzantine Canon Law; Patriarchate of
Constantinople; Orthodox Jurisdiction; Orthodox Diaspora
Uvod
Ta~an obim vlasti carigradskog episkopa bio je sporna ta~ka u hri{}an-
stvu jo{ od ~etvrtog veka. Iako je Carigrad zvani~no osnovan 330. godine
posle Hrista, ve} pedeset godina kasnije Carigradska episkopska katedra
biva uzdignuta na drugo mesto po dostojanstvu u Crkvi. Tokom slede}eg veka
(oko 120 godina po osnivawu grada), carigradski episkop je na Halkidon-
skom saboru dobio titulu patrijarha, zajedno sa episkopima drevnih ka-
tedri Rima, Aleksandrije, Antiohije i Jerusalima. Ve} krajem petog veka
carigradski patrijarh nosi titulu vaseqenskog patrijarha. Nije neobi~no
da je posle tako naglog uspona Carigradske katedre u ugledu i zna~aju ostalo
nekoliko nerazja{wenih pitawa, od kojih je u posledwe vreme najaktuelnije
ono o ta~noj ulozi i obimu vlasti vaseqenskog patrijarha. Da li wegova
titula „vaseqenski“, koja je op{teprihva}ena u savremenom pravoslavqu,
ozna~ava obim wegove jurisdikcije i autoriteta?
Sada{we shvatawe ta~nog obima vlasti vaseqenskog patrijarha u pra-
voslavnom svetu ~esto je predmet sporova. Analiza savremenog pravoslavnog
crkvenog poretka }e pokazati da u osnovi postoje dva shvatawa: maksimali-
sti~ko, koje predla`u zastupnici interesa vaseqenskog trona, i minima-
listi~ko, vatreno promovisano od strane Ruske pravoslavne crkve, koja zbog
svoje veli~ine i op{teg uticaja zahteva sukcesiju prerogativa dodeqenih
Carigradskoj crkvi kroz drevne kanone.1 Op{tim priznavawem maksimali-
sti~kih tvrdwi Carigrada Ruska crkva bi osim presti`a izgubila i veliki
deo teritorija koje je zadobila misionarskim radom, a pre svega jurisdik-
ciju nad svojom dijasporom.
Ciq ovog rada je da ponudi odgovor na pitawe obima jurisdikcije i
autoriteta vaseqenskog patrijarha u savremenoj pravoslavnoj zajednici. Da
bismo taj ciq postigli, najpre }emo ukratko izlo`iti zasebno dva ekstrem-
na shvatawa vlasti vaseqenskog patrijarha radi jasnog definisawa oba sta-
novi{ta. Potom }emo obe tvrdwe razmotriti sa kanonsko-istorijske ta~ke
gledi{ta, po{to su i maksimalisti~ke i minimalisti~ke tvrdwe utemeqene
u tom miqeu.
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1 Ugled Carigradske crkve se zahvaquju}i politi~kom zna~aju Carigrada kao prestonog
grada naglo uzdigao (vidi 28. kanon ^etvrtog vaseqenskog sabora). Posle pada Vizantijskog
carstva 1453. godine Carigrad gubi svoj politi~ki uticaj. Od tada pa sve do 1917. godine
Moskovska patrijar{ija je zauzimala jednako mesto u posledwem pravoslavnom carstvu —
carskoj Rusiji, kakvo mesto je u`ivao Carigrad u Vizantiji. Sasvim je prirodno da se u takvoj
politi~koj klimi javila ideja o Moskvi kao naslednici povlastica koje je imao Carigrad.
Maksimalisti~ko shvatawe autoriteta
vaseqenskog patrijarha
Zastupnici maksimalisti~og shvatawa vlasti carigradskog patrijarha
smatraju da carigradski tron u`iva zna~aj bez presedana u zajednici pra-
voslavnih crkava.
Tako uzvi{en karakter slu`be vaseqenskog patrijarha uslovqen je Ve-
likom {izmom iz 1054. godine, tj. zvani~nim razdvajawem Istoka i Zapada.
Od momenta kada je raskinuto jedinstvo izme|u katedre „Starog Rima“, koja
je tradicionalno u`ivala prvenstvo ~asti u hri{}anstvu, sa ostalim patri-
jar{ijama na Istoku (Carigradska, Aleksandijska, Antiohijska i Jerusalim-
ska patrijar{ija), Carigradska katedra je, budu}i druga po ~asti, nasledila
primarni status u pravoslavnoj crkvi.2 Taj status je obi~no definisan u
smislu predsedavawa me|u pravoslavnim patrijar{ijama i autokefalnim cr-
kvama, a manifestuje se u istorijskom odavawu po~asti i u me|usobnim od-
nosima u bratskom duhu.3
Patrijarha u medijima ~esto nazivaju vo|om nekoliko miliona (pravo-
slavnih) hri{}ana, a wegova vlast bi navodno trebalo da prevazilazi nacio-
nalne i etni~ke granice.4 Na zvani~noj internet prezentaciji Gr~ke pravo-
slavne arhiepiskopije u Americi, koja je pod jurisdikcijom Vaseqenske pa-
trijar{ije, mogu se na}i paralele izme|u Vatikana kao srca rimokatolicizma
i Carigrada kao srca pravoslavnog hri{}anstva, {to nagove{tava sli~nosti
izme|u uloge Vatikana u rimokatolicizmu i Carigradske patrijar{ije u li-
turgi~kom zajedni{tvu pravoslavnih crkava.5 Patrijar{ija je predstavqena i
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2 Car Konstantin Veliki je sagradio Carigrad sa namerom da premesti prestonicu
Rimskog carstva iz Rima na obale Bosfora. Sam car je prozvao novu prestonicu „Novim Ri-
mom“ na osve}ewu grada 30. maja 330. godine. Od tog dana grad postaje prestonica Carstva sve
do pada pod Turke 29. maja 1453. godine, pod ~ijom vla{}u ostaje do danas. Vidi: K. Ware,
Eastern Christendom. The Oxford Illustrated History of Christianity, ed. J. McManners, Oxford 2001,
123; J. Meyendorff, The Orthodox Church, New York 1996, 132; P. Nathanail, The Ecumenical
Patriarchate of Constantinople, http://www.goarch.org/ourfaith/ourfaith8880 10/23/07
3 Zvani~na internet prezentacija Vaseqenske patrijar{ije: Bartholomew Archbishop of
Constantinople, New Rome and Ecumenical Patriarch, www.ec-patr.org/athp/index.php?lang=en
10/17/07; Zvani~na internet prezentacija Vaseqenske patrijar{ije pri evropskim
institucijama: Ecumenical Patriarchate www.eglise-orthodoxe.be/Hierarchen/A_Hierarchen01_
diocesane/Bartholomew_of_Constantinople.html 11/02/07; The Official Internet Presentation of the
Exarchate of Belgium of the Ecumenical Patriarchate, http://www.orthodoxia.be/FRbisdom/01
patriarchaat.html 1/19/09.
4 Ibid.; vidi tako|e: Bartholomew Archbishop of Constantinople, New Rome and Ecumenical
Patriarch, www.ec-patr.org/athp/index.php?lang=en; Zvani~na internet prezentacija Pravoslavne
gr~ke arhiepiskopije u Americi: His All Holiness, www.goarch.org/en/special/usvisit2002/
holiness/holiness_FAQ.asp 11/01/07; Ecumenical Patriarch Bartholomew Head of the Holy Orthodox
Church, World Leader for Peace and Reconciliation, http://www.goarch.org/special/usvisit2004/
holiness/holiness02 1/19/09.
5 Nathanail, The Ecumenical Patriarchate of Constantinople, paul.goarch.org/print/en/ourfaith/
article8880.asp 10/23/07; Ecumenical Patriarch Bartholomew Head of the Holy Orthodox Church,
World Leader for Peace and Reconciliation, http://www.goarch.org/special/usvisit2004/holiness/
holiness02 1/19/09.
kao „sedi{te vo|e pravoslavnog hri{}anstva, Crkve koja autenti~no propo-
veda izvornu ujediwenu Crkvu i kojoj je lojalno oko 250 miliona vernih u
celom svetu“.6 Ona je „svetski centar isto~ne pravoslavne crkve,“ a patrijarh
je „~uvar neizmewenih su{tinskih na~ela i prakse nepodeqenog hri{}an-
stva“,7 i „vrhovni duhovni vo|a“ svih pravoslavnih hri{}ana.8
Carigradski patrijarh nosi titulu vaseqenski.9 Neki teolozi pove-
zuju ovu veoma uzvi{enu titulu sa pretenzijama patrijarha na vrlo {iroku
jurisdikcionu vlast.10 Ipak, sama Vaseqenska patrijar{ija, mada ne pomi-
wu}i takvu vezu, zaista veoma {iroko shvata svoj jurisdikcioni autoritet.
Istina, ona ne pretenduje na vlast nad autokefalnim pravoslavnim crkvama,
ali ~esto samu sebe naziva „Majkom Crkvom“, po{to su mnoge od slovenskih
crkava osnovane zahvaquju}i misionarskim aktivnostima Vaseqenske pa-
trijar{ije.11 Ipak, na osnovu 28. kanona ^etvrtog vaseqenskog sabora (Hal-
kidonski sabor 451. godine), Vaseqenska patrijar{ija te`i ka jurisdik-
cionoj vlasti nad celokupnom pravoslavnom dijasporom, tj. nad eparhijama
koje su izvan tradicionalnih geografskih granica autokefalnih crkava.12
Pristalice maksimalisti~kog shvatawa vlasti Vaseqenske patrijar{ije na-
laze osnovu za ovu veoma hrabru tvrdwu u 3. kanonu Drugog vaseqenskog
sabora (Carigradski sabor 381. godine), kojim je episkop Carigrada dobio
prerogative ~asti jednake episkopu Rima.13 Oni daqe tvrde da je Halki-
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6 Ibid.
7 His All Holiness, www.goarch.org/en/special/usvisit2002/holiness/holiness_FAQ.asp
11/01/07; vidi tako|e Ecumenical Patriarch Bartholomew Head of the Holy Orthodox Church,
World Leader for Peace and Reconciliation, http://www.goarch.org/special/usvisit2004/holiness/
holiness02 1/19/09.
8 Nathanail, The Ecumenical Patriarchate, paul.goarch.org/print/en/ourfaith/article8880.asp
10/23/07; Ecumenical Patriarch Bartholomew Head of the Holy Orthodox Church, World Leader for
Peace and Reconciliation, http://www.goarch.org/special/usvisit2004/holiness/holiness02 1/19/09.
9 Ova titula je izvorno bila povezana sa rimskim episkopima. Vidi: J. D. Mansi,
Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, Florence and Venice 1759–1798, 6:1005,
1012. Me|utim, zbog rastu}eg uticaja carigradskog trona patrijarh je poneo istu titulu kao i
rimski episkop. U V veku je prvi put zabele`eno kori{}ewe te titule u vezi sa carigradskim
patrijarhom kada se patrijarh Akakije (471–489) wome oslovqava. Nekoliko godina kasnije
patrijarsi Jovan Kapadokijac (518–520) i Mina (536–552) tako|e su oslovqavani na isti
na~in. Vidi: Mansi, ibid., 8:1038. Ipak, tek patrijarh Jovan Posnik (†595) prvi put
upotrebqava titulu vaseqenskog patrijarha i u zvani~noj prepisci. On je tom titulom
potpisivao pisma papi rimskom Grigoriju Dvojeslovu (590–604), na {ta je ovaj ulo`io o{tar
protest u seriji pisama. Vidi: Ecumenical Patriarch. The Blackwell Dictionary of Eastern
Christianity, eds. K. Perry, D. J. Melling, D. Brady, S. H. Griffith, and J. Healy, Oxford 1999, 172;
vidi tako|e D. Constantelos, The Origins and Authority of the Ecumenical Patriarchate of the
Orthodox Church, http://www.goarch.org/ourfaith/ourfaith8148 1/19/09.
10 Constantelos, The Origins of the Ecumenical Patriarchate, http://www.goarch.org/ourfaith/
ourfaith8148 1/19/09.
11 Zvani~na internet prezentacija Vaseqenske patrijar{ije: Ecumenical Patriarchate,
www.ec-patr.org/patrdisplay.php?lang=en&id=5 10/17/07.
12 Zvani~na Internet prezentacija Vaseqenske patrijar{ije: Ecumenical Patriarchate,
www.ec-patr.org/patrdisplay.php?lang=en&id=5 10/17/07.
13 Neophodno je pak primetiti da je carigradski episkop uvek priznavao prvenstvo po
stare{instvu rimskom episkopu. Ipak, rimski episkop nikada nije imao jurisdikcionu vlast
na Istoku. Vidi: Ware, Eastern Christendom, 129.
donski sabor iz 451. godine u 9. i 17. kanonu navodno dao carigradskom
patrijarhu pravo ekklhton, tj. pravo da prima apelacije sve{tenstva ~ak i
iz drugih patrijar{ija i autokefalnih crkava.14 Ipak, mora se primetiti da
je vaseqenski patrijarh istovremeno i eparhijski episkop koji izvr{ava
episkoph nad gr~kom populacijom u Carigradu (Istanbulu).
Iz svega nevedenog vidimo da Vaseqenska patrijar{ija pretenduje na
drevno prejemstvo po ~asti na osnovu 3. kanona Drugog sabora, koji joj odre-
|uje mesto odmah pored papskog trona, a od jedanaestog veka taj kanon je ~ini
de facto prvom katedrom u pravoslavnom hri{}anstvu. Patrijar{ija tako|e
pretenduje na jurisdikcioni autoritet nad celokupnom pravoslavnom dijas-
porom na osnovu 28. kanona Halkidonskog sabora, kao i na pravo arbitra`e
me|u svim crkvama u pravoslavqu pozivaju}i se na 9. i 17. kanon istog
Sabora. Carigradski patrijarh je predstavqen kao vo|a svih pravoslavnih i
merodavni autoritet za sve autokefalne pravoslavne crkve. Za sve ove aspi-
racije Carigradska patrijar{ija se poziva na gore pomenute kanone.
Minimalisti~ko shvatawe autoriteta carigradskog patrijarha
Minimalisti~ko shvatawe vlasti vaseqenskog patrijarha najboqe se
ogleda u zvani~nim izjavama Ruske crkve u vezi sa prvenstvom i vla{}u u
pravoslavnoj crkvi. Minimalisti~ko shvatawe je, u neku ruku, odgovor zva-
ni~nika Ruske crkve na pretenzije Carigradske patrijar{ije. Ono se naj-
boqe ogleda u `ivoj diplomatskoj aktivnosti Ruske pravoslavne crkve po
ovom pitawu.
Patrijarh moskovski i cele Rusije Aleksej II, u razmeni nekoliko pisa-
ma sa carigradskim patrijarhom Vartolomejem od aprila 2002. do decembra
2004. godine, nedvosmisleno je ukazao na zvani~ni stav Ruske pravoslavne
crkve, koja odbacuje sve pretenzije na jurisdikcionu vlast Vaseqenske pa-
trijar{ije po pitawu apelacija i wene tvrdwe o jurisdikciji nad pravo-
slavnom dijasporom.15
U seriji pisama patrijarha Alekseja II pobrojana su sva maksimali-
sti~ka stremqewa Carigrada. U pismu br. 5234 (18. septembar 2002. godine)
kategori~ki je odbacio carigradske pretenzije na pravo jurisdikcije nad
zemqama koje nisu tradicionalni delovi autokefalnih pravoslavnih crkava,
tj. nad dijasporom. Patrijarh Aleksej je tom prilikom izjavio da se hal-
kidonski 28. kanon, koji Carigrad koristi da opravda svoj stav, ne mo`e
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14 Ova tvrdwa se najboqe ogleda u slu~aju ruskog episkopa Suro{ke eparhije (Velika
Britanija), koji se zvani~no `alio Carigradu na svoju mati~nu crkvu i potom bio primqen u
svezu carigradskog klira bez prethodnog kanonskog otpusta od mati~ne Ruske crkve, dok je jo{
bio pod istragom crkvenog suda. Videti op{irnije u Europaica Bulletin 103 (July 20, 2006), 106
(October 4, 2006).
15 Za detaqan opis sadr`aja prepiske vidi: Oficialânáè saèt Russkoè Pravoslavnoè
Cerkvi (Zvani~na internet prezentacija Ruske pravoslavne crkve), http://www.mospat.ru/index
.php?mid=253 10/21/07
odnositi na pravoslavnu dijasporu. Tvrde}i da se kona~na odluka o juris-
dikciji nad dijasporom mora doneti na svepravoslavnom saboru i da su sa-
da{wa stremqewa Vaseqenske patrijar{ije u suprotnosti sa kanonskim pra-
vom pravoslavne crkve, patrijarh Aleksej je indirektno osporio vlast vase-
qenskog patrijarha i wegova ekspanzionisti~ka stremqewa. On istovremeno
odbacuje i navodno pravo arbitra`e Carigradske katedre nad sporovima me-
|u pravoslavnim crkvama, a i wene tvrdwe o vrhovnom vo|stvu u pravo-
slavqu, kao i stav da je carigradski patrijarh apsolutno merodavan u svim
pitawima pravoslavqa.
Takav stav je stalno ponavqao i pro{irivao predstavnik Ruske pravo-
slavne crkve pri evropskim institucijama, episkop be~ki i ma|arski Ila-
rion Alfejev.16
U seriji ~lanaka epikop Ilarion je ubedqivo dokazivao da carigradske
pretenzije vode ka autokratskom modelu vlasti u Crkvi, dok je u pravo-
slavnoj teologiji vlast neodvojivo povezana sa idejom sabornosti.17 Iz isto-
rijskih razloga Carigradska crkva ima pravo prvenstva po ~asti, {to se ni
u kom slu~aju ne sme me{ati sa jurisdikcionim prvenstvom/primatom. Cari-
gradski patrijarh ima pravo jurisdikcije jedino u granicama svoje Patri-
jar{ije, a te granice su jasno definisane 28. kanonom Halkidonskog sabora
i predawem Crkve. One obuhvataju samo Trakiju i Malu Aziju (drevne obla-
sti Ponta i Azije). Halkidonski 28. kanon ne ukqu~uje dijasporu u sferu
uticaja Carigrada.18
Alfejev je tako|e osporio carigradsku tvrdwu o pravu arbitra`e u
sporovima me|u pravoslavnim crkvama.19 On ipak priznaje da je ~iwenica da
ne postoji kona~an mehanizam koji bi garantovao re{ewe nesporazuma me|u
pravoslavnim crkvama jedna od ozbiqnih mana sada{weg pravoslavnog sa-
bornog modela crkvene uprave. U pro{losti, to je bila du`nost Vaseqen-
skog sabora. Alfejev prime}uje da se trenutno svaki slu~aj re{ava zasebno,
kroz direktne pregovore me|u stranama, me|upravoslavne konsultacije, ili
~ak preko posrednika.20 On ipak smatra da Carigrad nikada nije bio shva}en
kao vi{a vlast zadu`ena za arbitra`u.
Prema Alfejevu, u pravoslavqu trenutno ne postoji univerzalna eks-
terna vlast, niti u vidu jedne li~nosti niti kao „kolegijalni“ organ koji
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16 H. Alfeyev, Orthodox Witness Today, Geneva 2006, 47–56; Idem, We respect the Patriarch
of Constantinople as the first in honour, but we are against viewing him as ‘Pope of the East’,
Europaica Bulletin 122 (June 4, 2007), orthodoxeurope.org/print/14/122.aspx 10/16/07; Idem., The
Orthodox Understanding of Primacy and Catholicity, Europaica Bulletin 60 (March 17, 2005),
orthodoxeurope.org/print/14/60.aspx 10/16/07;
17 Alfeyev, Orthodox Witness Today, 47.
18 Idem, op. cit., 49.
19 Idem., op. cit., 48.
20 Kao {to navodi Alfejev, treba primetiti da odluke ovih me|upravoslavnih konsul-
tacija ili drugih postoje}ih mehanizama za arbitra`u me|u pravoslavnim crkvama nisu oba-
vezuju}e, ve} imaju savetodavni karakter. Vidi: Alfeyev, Orthodox Witness Today, 48.
bi mogao da u`iva najvi{u vlast. Na nivou pomesnih crkava jedino epi-
skopski sabori imaju vrhovnu vlast, npr. Episkopski sabor Ruske crkve ima
vlast nad definisawem doktrinarnog u~ewa, dok sam ruski patrijarh tu vlast
nema. Alfejev navodi da se patrijarh ne mo`e me{ati u unutra{we stvari
neke ruske eparhije. Sli~na je situacija u celom pravoslavqu. Na osnovu
takvog modela crkvene uprave Alfejev tvrdi da zajednica sa Carigradskom
katedrom nikada nije bila shva}ena kao obavezuju}i faktor sabornosti u
smislu u kojem je zajednica sa Rimskom katedrom shva}ena u Rimokatoli~koj
crkvi.21 Stoga, on kategori~ki odbacuje maksimalisti~ka shvatawa o cari-
gradskom patrijarhu kao najvi{oj vlasti, kao i o wegovoj apsolutnoj mero-
davnosti u pitawima pravoslavqa.
Sveti sinod Ruske pravoslavne crkve nedavno je objavio zvani~no sa-
op{tewe u vezi sa prelaskom ruskog pravoslavnog episkopa Suro{ke eparhije
(Velika Britanija) pod jurisdikciju Carigrada bez prethodnog kanonskog ot-
pusta iz Ruske crkve.22 U ovom slu~aju Sinod je video akt arogancije, su-
protan mnogim odlukama autoritativnih sabora (6. kanon Prvog vaseqenskog
sabora, 2. kanon Drugog vaseqenskog sabora, 8. kanon Tre}eg vaseqenskog sa-
bora, 3. kanon Sardi~kog sabora iz 343. godine). Time su direktno osporene
pretenzije Carigrada na pravo primawa apelacija i na arbitra`u me|u kli-
rom autokefalnih pravoslavnih crkava. Tako|e, carigradska te`wa za juris-
dikcijom nad dijasporom je kategori~no odba~ena. Sinod je objavio da je pozi-
vawe na 9, 17. i 28. kanon ^etvrtog vaseqenskog sabora u pretenzijama na
jurisdikciju nad dijasporom i pravu na primawe apelacija sve{tenstva auto-
kefalnih crkava „nedvosmisleno nezakonito i podrazumeva samovoqno tuma-
~ewe gore navedenih kanona, koje je neistorijsko i suprotno duhu kanona“.23
Sledstveno tome, Ruska pravoslavna crkva je sna`no pobila tvrdwe
vaseqenskog patrijarha, kojima bi on dobio prerogative vlasti ili juris-
dikcije koje su razli~ite od drugih pravoslavnih poglavara. Tako|e, polaga-
we prava na autoritarno ili jurisdikciono vo|stvo, op{te pravo su|ewa/ar-
bitra`e u crkvenim sporovima u pravoslavqu ili jurisdikcija nad celo-
kupnom pravoslavnom populacijom koja `ivi izvan tradicionalnih granica
svojih crkava, nedvosmisleno i beskompromisno su osporene. Jedini prero-
gativ koji bi Ruska pravoslavna crkva priznala Carigradskoj patrijar{iji
jeste „prvenstvo ~asti“,24 shva}eno u smislu „prvenstva qubavi“ bez ikakve
konotacije vlasti.
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22 The Declaration of the Holy Synod of the Russian Orthodox Church relating to the decision
of the Holy Synod of the Patriarchate of Constantinople concerning the reception into its jurisdiction
of Bishop Basil (Osborne), Europaica Bulletin 103 (July 20, 2006), orthodoxeurope.org/print/
14/103.aspx 10/16/2007.
23 Ibid.
24 Alfeyev, We respect the Patriarch of Constantinople as the first in honour, Europaica
Bulletin 122 (June 4, 2007).
Kanon 3 Drugog vaseqenskog sabora
Kao {to je pomenuto u kratkom pregledu maksimalisti~kih shvatawa
vlasti Vaseqenske patrijar{ije, u 3. kanonu Drugog vaseqenskog sabora (Ca-
rigradski sabor iz 381. godine)25 navedeno je da je vaseqenski patrijarh
drugi po ~asti me|u patrijarsima, posle episkopa Rima. Kanon glasi: œEpi-
skop Carigrada mora imati prvenstvo ~asti poslije episkopa Rima, jer je
onaj grad novi Rim“.26
Veoma je te{ko uspostaviti ta~no zna~ewe ovog kanona. Neki kano-
ni~ari smatraju da re~ „poslije“ (gr. meta) treba razumeti u hronolo{kom
smislu, {to bi zna~ilo da je carigradski episkop ovim kanonom uzdignut na
jednak nivo ~asti sa rimskim episkopom, ali kasnije.27 Ipak, velika ve}ina
autoritativnih tuma~a pravoslavnog crkvenog prava smatra da se ovaj kanon
u svojoj zakonskoj odredbi nije bavio hronologijom, ve} da je dvojicu po-
menutih episkopa u~inio jednakim po ~asti, i odredio „poredak po kome
jedan od wih ima prvenstvo, a drugi mu sleduje.“28
Ipak, sporovi me|u pravoslavnim crkvama ne kre}u se tim pravcem.
Sve autokefalne pomesne pravoslavne crkve priznaju prvenstvo ~asti cari-
gradskom patrijarhu. Osvr}u}i se na pravoslavno shvatawe prvenstva i vlas-
ti u crkvi, Alfejev navodi da Ruska crkva priznaje da je „prvenstvo u Crkvi
neophodno ‰kako na nivou pomesne crkve tako iŠ na op{tem nivou, ali na
nivou Univerzalne crkve to prvenstvo ne mo`e biti jurisdikciono ve} samo
po ~asti.“29
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25 “Ton mentoi Konstantinoupolewj episkopon ecein ta presbeia thj timhj meta ton thj
Rwmhj episkopon, dia to einai authn nean Rwmhn.” — J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova
et Amplissima Collectio, Florentiae 1759, 3: 560. M. Tanner, Decrees of the Ecumenical Councils,
London Washington, DC 1990, 32.
26 H. Mila{, Pravila Pravoslavne crkve sa tuma~ewima, Novi Sad 1895, 247; Creeds,
Councils and Controversies, ed. J. Stevenson, New York 1966, 148. Vidi tako|e: B. Daley, Position and
Patronage in the Early Church: The Original Meaning of ‘Primacy of Honour’. JTS n.s. 44 (1993) 529.
27 Aristin, jedan od autoritativnih tuma~a pravoslavnog kanonskog prava, isti~e ovo
tuma~ewe (Rhalles-Potles, Syntagma of the Divine and Sacred Canons II, 176 — original title: G. A
Rhalles — M. Potles, Suntagma twn Qeiwn kai ierwn kanonwn. I–IV Athenai 1852–59. Vidi
tako|e: P. L’Huillier, The Church of the Ancient Councils: The Disciplinary Work of the First Four
Ecumenical Councils, Crestwood 2000, 121; Hieromonk Agapius and Monk Nicodemus, The Rudder,
ed. D. Cummings, Chicago 1957, 211. Za vi{e primera istog tuma~ewa vidi: V. N. Beneshevich,
Canonical Anthology of XIV titles: Addendum, St. Petersburg 1905, 21 (No.147).
28 Hieromonk Agapius and Monk Nicodemus, The Rudder, 210; Nasuprot Aristinu, Jovan
Zonara, drugi drevni autoritet, smatra da ovaj kanon nema hronolo{kih konotacija, ve} odre-
|uje rangirawe dvojice episkopa. Prema tome carigradski episkop je drugi po ~asti, iza
rimskog episkopa. Za ovo on nalazi potvrdu u 123. Justinijanovoj noveli i u 36. trulskom
kanonu, u kojima se carigradski episkop rangira iza episkopa Rima. Vidi: Rhalles-Potles,
Syntagma II, 173; L’Huillier, The Church, 121.
29 Alfeyev, We Respect the Patriarch of Constantinople as the first in honour, but we are
against viewing him as ‘Pope of the East’, Europaica Bulletin 122 (June 4, 2007),
orthodoxeurope.org/print/14/122.aspx
Alfejev tvrdi da je „prvenstvo ~asti“ u izvornom zna~ewu bilo pri-
pisivano rimskom episkopu, ali on odbacuje bilo kakvu konotaciju vlasti u
ovom terminu. U skladu sa ve} pomenutim op{tim pravoslavnim kanonskim
predawem, on prime}uje da „svi drevni kanoni pripisuju carigradskom epi-
skopu drugo mesto, iza rimskog episkopa, a da nijedan kanon ne govori o
„prvenstvu“ Carigrada“.30 Ma|utim, Alfejev priznaje da je posle Velike
{izme iz 1054. godine prvenstvo ~asti Carigrada bilo automatsko.31
^ini se da Alfejev, i Ruska crkva uop{te, terminu „prvenstvo ~asti“
daju zna~ewe termina „po~ast“, u smislu po~asne titule dostojanstva. Takvo
shvatawe je nedavno bilo osporeno od strane B. Dejlija, koji je dokazivao da
se termin „prvenstvo ~asti“ ne mo`e razumeti samo u ceremonijalnom smis-
lu, jer on nedvosmisleno obuhvata presti` ili auctoritas. Nosilac ove ti-
tule u`ivao bi drevno pravo patronata, pravo upravqawa, a imao bi i pravo
su|ewa.32 Tuma~e}i 3. kanon Drugog vaseqenskog sabora, Dejli ka`e da „pr-
venstvo ~asti“ episkopa Rima i Carigrada treba razumeti sa „jasnim prak-
ti~nim, ~ak jurisdikcionim implikacijama“.33 On smatra da je to o~igledno
u de{avawima posle sabora, kada carigradski episkopi po~iwu da se me{aju
u unutra{we stvari drugih crkava (npr. Nektarije Carigradski je pred-
sedavao saborom u prestonici, na kome su episkopi Aleksandrije i Anti-
ohije bili prisutni i na kome se diskutovalo o problemima crkve u Ara-
biji, koja je jurisdikciono pripadala Antiohijskoj arhiepiskopiji; zatim,
Nektarijevi naslednici, sv. Jovan Zlatousti, Atik, i Proklo hirotonisali
su episkope za eparhije iz Ponta, Azije i Trakije; tako|e, presti` Cari-
grada je naglo pove}an dodavawem Ilirika jurisdikciji Carigrada carskim
ukazom iz 421. godine, iako je prethodno pripadao rimskoj sferi uticaja).34
Dejlijev argument, iako ubedqiv, nije bez kontroverze. On pomiwe da
se „prvenstvo ~asti“ najjasnije ogleda u pravu episkopa Rima da rukopola`e
episkope (a kasnije i poglavare) drugih crkava (uporedi 28. kanon Halki-
donskog sabora iz 451. godine). Po wemu, ovo pravo automatski ozna~ava
jurisdikcionu vlast. Ipak, Dejli ne pomiwe kako je sam carigradski epi-
skop rukopolagan. Iako je dobio „prvenstvo ~asti“ 381. godine, bio je ruko-
polagan od strane iraklijskog episkopa do duboko u sredwem veku.35 Ova
povlastica iraklijskih episkopa bila je ostatak privilegija koje su oni
u`ivali nad episkopima Vizantiona, pre nego {to ga je car Konstantin
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30 Ibid.
31 Ibid.
32 Daley, Position and Patronage, 530.
33 Ibid., 531.
34 Vidi: Ibid., 539. Vidi tako|e: L’Huillier, The Church, 121; H. Chadwick, East and West:
The Making of a rift in the Church, Oxford 2003, 107.; A. Fortescue, Orthodox Eastern Church, New
York 1969, 35; G. G. Arnakis, review of Metropolitan Genadius, Istoria tou Oikoumenikou
Patriarceiou, Speculum 32:1 (1957) 172.
35 Vidi: Sv. Simeon Solunski, De sacris ordinationibus, 225–226 (PG 155, 440); tako|e
L’Huillier, The Church, 120.
Veliki transformisao u carsku prestonicu 330. godine. Zbog toga je, hiro-
tonija carigradskih episkopa, iako su drugi po rangu iza rimskih episkopa,
za dugo vremena (u najmawu ruku do Halkidonskog sabora 451. godine)36 zavi-
sila od mitropolita veoma male i, u univerzalnom smislu, neva`ne eparhije
bez obzira na odredbe Drugog vaseqenskog sabora iz 381. godine.37
Teofilo Aleksandrijski je na Saboru pod Dubom veoma o{tro osudio
me{awe sv. Jovana Zlatoustog u sporove u Efesu i Nikomidiji, izvan wegove
eparhije.38 To pokazuje da slobodno tuma~ewe termina „prvenstvo ~asti“ u
smislu jurisdikcionih prava nije bilo neosporavano.39
U zakqu~ku, te{ko da bi se moglo razumeti da 3. kanon Drugog vase-
qenskog sabora daje carigradskom episkopu direktnu jurisdikcionu vlast
izvan wegove eparhije. Stoga se ~ini opravdanim Alfejevo shvatawe ter-
mina, gde ga on smatra samo titulom po~asnog statusa i ceremonijalne uloge
u vo|stvu Crkve, bez ikakvih posebnih realnih prava.
Kanoni 9 i 17 ^etvrtog vaseqenskog sabora
Pretenzije Vaseqenske patrijar{ije na univerzalnu arbitra`u zasni-
vaju se na 9. i 17. kanonu Halkidonskog sabora iz 451. godine. U 9. kanonu
Sabor odre|uje kako treba re{avati pravne sporove sve{tenstva i odre|uje
da: „ako episkop ili klirik ima spor sa doti~nim eparhijskim mitropo-
litom, neka se obrati egzarhu velike oblasti (dijeceze), ili prijestolu car-
skoga Carigrada, i kod wega neka se sudi“.40 Sli~no i 17. kanon odre|uje da
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36 Vidi: Nikifor Grigora, Romejska istorija 6.1.6. (PG 148:309); M. Anastos, Aspects of
the Mind of Byzantium: Political Theory, Theology and Ecclesiastical Relations with the See of
Rome, ed. S. Vryonis and N. Goodhue, Ashgate 2001, VIII:12–13. Postoji, pak, i mi{qewe da se
uticaj episkopa Iraklije u izboru carigradskog episkopa zadr`ao sve do kraja XII veka. Vidi
npr. L. Thomassin, Ancienne & Nouvelle Discipline de l’ Eglise, touchant les benefices et les
beneficiers, ed. M. Andre, Paris 1864, 234.
37 Zabele`en je izuzetak pri hirotonisawu sv. Jovana Zlatoustog za carigradskog epi-
skopa, koga je rukopolo`io Teofilo Aleksandrijski, koji se tada zadesio u Carigradu. Za
detaqan opis `ivota i dela sv. Jovana Zlatoustog vidi: J. Quasten, St. John Chrysostom. Patro-
logy. The Golden Age of Greek Patristic Literature From the Council of Nicaea to the Council of
Chalcedon, Utrecht Antwerp 1960, 424–482; A. Louth, John Chrysostom and the Antiochene School
to Theodoret of Cyrrhus. The Cambridge History of Early Christian Literature, eds. F. Young, L.
Ayres, and A. Louth. Cambridge 2004, 342–352; C. Baur, S. Jean Chrysostome et ses æuvres dans
l'histoire litteraire. Recueil de travaux publies par les membres des conferences d'histoire et de
philologie. 18 e Fascicule, Louvain Fontemoing Paris 1907; M. Geerard, and J. Noret, Clavis Patrum
Graecorum. Supplementum. Corpus Christianorum, Turnhout 1998; Anonymous, Life and times of St.
Chrysostom, The Christian Observer 71 (1872) 660–674; F. Bauer, Des heiligen Johannes
Chrysostomus Lehre uber den Staat und die Kirche und ihr gegenseitiges Verhaltnis, (neobjavqena
disertacija), Wien 1946; J. D. Butler, Life of John Chrysostom, Bibliotheca Sacra and Theological
Review 1 (1844) 669–702.
38 Vidi: J. Quasten, St. John Chrysostom, 424–482.
39 Ibid.
40 Mila{, Pravila I, 346; Mansi, op. cit. VII: 361: “…ei de proj ton thj authj eparciaj
mhtropolithn episkopoj, h klhrikoj amfisbhtoih, katalabanetw h ton exarcon thj
ukoliko je neko „uvrije|en bio od svoga mitropolita, neka se usudi kod
egzarha velike oblasti (dijeceze), ili kod carigradskog prijestola, kao {to
je prije re~eno“.41
Tuma~e}i tekstove tih kanona, Carigradska patrijar{ija tvrdi, po{to
je tre}im kanonom Drugog vaseqenskog sabora carigradski patrijarh uzdi-
gnut na nivo jednak rimskom episkopu, da ti kanoni pro{iruju vlast vase-
qenskog patrijarha daruju}i mu op{te pravo primawa apelacija (ekklhton),
naime da sudi kliricima ostalih patrijar{ija. Ta tvrdwa se zavr{ava zapa-
`awem da „kanoni ne dozvoqavaju nijednom drugom tronu (episkopskoj kate-
dri) pravo jurisdikcionog delawa izvan svojih granica“.42 Stoga, Vaseqen-
ska patrija{ija de facto smatra da kanoni 9. i 17. uzdi`u carigradski tron
~ak iznad trona Rima u vr{ewu supraeparhijske jurisdikcije.43 Povrh toga,
ovo shvatawe je zvani~no primeweno u nedavnom, ve} pomenutom, slu~aju
ruskog episkopa iz Velike Britanije, koji je ulo`io `albu Carigradu pro-
tiv svoje (Ruske) Crkve. Wegov slu~aj je prihva}en u Carigradu i on je pri-
mqen u svezu klira carigradske patrijar{ije bez prethodnog kanonskog
otpusta iz svoje kanonske crkve — Moskovske patrijar{ije. U obrazlo`ewu
svoje odluke, Vaseqenska patrijar{ija se pozvala na 9. i 17. kanon Hal-
kidonskog sabora (kao i na 28. kanon istog Sabora, o kome }e biti re~i
kasnije), pola`u}i op{te pravo na dono{ewe presuda u crkvenim sporovima
u pravoslavnoj crkvi, a posebno u dijaspori (Velika Britanija se smatra
dijasporom jer ne pripada tradicionalnim teritorijama nijedne autokefal-
ne pravoslavne crkve).44
Ruska pravoslavna crkva se `estoko usprotivila takvom tuma~ewu ka-
nona tvrde}i da je ono „suprotno pravoslavnoj eklisiologiji i kanonskom
predawu pravoslavne crkve, ‰iŠ znak izuzetno opasnog pomra~ewa kanonske
svesti“.45 Na osnovu kratke analize kanonskog predawa koje sledi, ~ini se
da je Sveti sinod Ruske crkve imao razloga za prostest.
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dioikhsewj, h ton thj basileuoushj Kwnstantinoupolewj qronon, kai epÏ autJ dikazesqw”.
Vidi tako|e: Stevenson, Creeds, 361; Tanner, Decrees of the Ecumenical Councils, 91.
41 Mila{, Pravila I, 346; Mansi. op. cit. VII:365: „…ei de tinej adikointo para tou idiou
mhtropolitou, h para tJ exarcJ thj dioikhsewj, h para tJ Kwnstantinoupolewj qronJ
dikazesqwsan, kaqa proeirhtai…Œ. Vidi tako|e Stevenson, Creeds, 361; Tanner, Decrees of the
Ecumenical Councils, 95.
42 Zvani~na internet prezentacija Vaseqenske patrijar{ije: A Brief Historical note
about the Ecumenical Patriarchate, www.ec-patr.org/patrdisplay.php?lang=en&id=5 10/17/07
43 Interesantno je primetiti da se isto tuma~ewe mo`e na}i kod X. Majendofa u
wegovoj kwizi The Orthodox Church, Crestwood 1996, 133. Episkop Atanasije Jevti}, u svojoj
kwizi Sve{teni kanoni Crkve, Beograd 2005, 109–10) ne daje jasan stav po ovom pitawu, ve}
samo izbor iz drevnih autoritativnih tuma~ewa, te je te{ko razabrati wegov stav.
44 Vidi: The Declaration of the Holy Synod of the Russian Orthodox Church relating to the
decision of the Holy Synod of the Patriarchate of Constantinople concerning the reception into its
jurisdiction of Bishop Basil (Osborne), orthodoxeurope.org/print/14/103.aspx 10/16/07
45 Ibid.
Prema D. Kamingsu, komentatoru engleskog izdawa Krm~ije, autori-
tativne antologije pravoslavnog crkvenog prava, carigradski episkop nema
jurisdikciono pravo nad dijecezama i parohijama (distriktima) drugih pa-
trijar{ija, niti je on dobio na Halkidonskom saboru pravo da prima ape-
lacije iz cele Crkve.46 Ova tvrdwa je na ubedqiv na~in zasnovana na ~i-
wenici da je na Halkidonskom saboru carigradski arhiepiskop Anatolije
prekoren od strane Sabora {to je zbacio episkopa grada Tira (jurisdikcija
Antiohijske patrijar{ije). Sabor je poni{tio ovu Anatolijevu odluku kao
nezakonitu. Da je Sabor imao nameru da carigradskim episkopima dodeli
op{te pravo su|ewa u Crkvi, zasigurno da bi ovakav ukor bio neprimeren.
Isto tako, u kasnom sredwem veku (u XIII veku), episkop Isak Efeski je
izjavio da carigradski patrijarh nema vlast nad ostalim isto~nim patri-
jarsima.47 ^ini se da ~ak osam vekova posle Halkidonske odluke navodno
op{te pravo carigradskih episkopa da primaju apelacije jo{ uvek nije za-
`ivelo u `ivotu Crkve.
Nadaqe, tvrdwe o univerzalnom pravu arbitra`e carigradskog trona
ne ogledaju se u svetovnim carskim odredbama. Car Justinijan (527–565) u
svojoj 123. Noveli, Zborniku crkvenih pravila 3:2, i Crkvenim odredbama 1:4
i 1:4:29 nedvosmisleno ka`e da protiv odluka patrijaraha nema apelacija.
Isto ponavqa i Lav VI Mudri u svom Prohironu 1.48 Na kraju, D. Kamings
interesantno zakqu~uje da se tokom istorije vaseqenski patrijarh u svojim
brojnim sporovima sa rimskim episkopima nikada nije pozvao na ovaj kanon
pola`u}i pravo na pravo op{teg su|ewa.49Stoga se ~ini da tvrdwe Carigrada
imaju veoma malu istorijsku i kanonsku potporu. Pravilno tuma~ewe kanona
treba tra`iti na drugom mestu.
Iz nejasne formulacije 9. i 17. kanona Halkidonskog sabora, {to po
nekima podrazumeva dihotomiju jurisdikcije „egzarha“ i carigradskog epi-
skopa, prinu|eni smo da prihvatimo stav P. L'Ulijea, da termin „egzarh“
igra odlu~uju}u ulogu u utvr|ivawu obima vlasti dodeqene carigradskom
tronu.50 Kao {to je L'Ulije odli~no primetio, termin „egzarh“ u vreme do-
no{ewa odluke jo{ uvek nije postojao kao pravni termin, tj. kao zvani~na
titula. Istorijskom analizom termina dolazi se do zakqu~ka da je titula
bila kori{}ena u svom generi~kom smislu, kao „poglavar“ ili „poglavi-
ca“.51 Stoga se kanon najverovatnije odnosi na sudove poglavara provincija
u re{avawu crkvenih sporova. U tom slu~aju neophodno je dokazati da su sve
relevantne provincije imale crkvenog egzarha. L'Ulije je primetio da po-
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46 The Rudder, 254.
47 Vidi: George Pachymeres, Byzantine History 6:1 (PG 143, 443). Vidi tako|e: The
Rudder, 254.
48 Vidi: The Rudder, 254.
49 Ibid., 255.
50 L’Huillier, The Church, 232.
51 Ibid.
stoji konkretna sumwa u vezi sa provincijama Azije (deo Male Azije, danas
Turske), Ponta i Trakije.52 Da su ove provincije imale egzarhe, kanonska
odredba bi ostavila na izbor tu`iocu da po `eqi podnese apelaciju ili kod
egzarha provincije ili carigradskom tronu.53
Po svoj prilici ove tri provincije nisu imale egzarhe. Imaju}i to u
vidu, K. Miler je predlo`io originalno i ubedqivo tuma~ewe kanona. Pre-
ma wegovoj teoriji, alternativni termini „egzarh dijeceze/provincije“ i
„carigradski tron“ funkcioni{u kao geografski markeri jurisdikcionog
ure|ewa.54 Drugim re~ima, ako dijeceza ima egzarha, onda strane u sporu
treba da po{aqu apelaciju wemu, ali ako egzarha u dijecezi nema, apelaciju
bi primio carigradski tron.55 Ovo tuma~ewe tako|e prihvataju A. H. M.
Xons i E. Herman.56 Veliki doprinos ovoj teoriji dao je P. L'Ulije ne-
dvosmisleno dokazav{i da tri gorepomenute dijeceze nisu imale egzarhe. On
je ovo uspeo ukazav{i na odsustvo aluzija na poglavare ovih provincija iz
drevnih saborskih dokumenata (npr. 6. kanon Prvog vaseqenskog sabora).
Tako|e, u kasnom IV veku ne postoji dokaz da su Kesarija (u Pontu) ili Efes
(u Aziji), kao veliki gradovi-centri i sedi{ta uticajnih crkvenih veli-
kodostojnika, ikada u`ivali autoritet egzaraha (supramitropolitska vlast)
nad svojim provincijama.57
Imaju}i na umu da niti predstavnici Rima niti same pape nisu imale
pritu`bi na 9. i 17. kanon Halkidonskog sabora, da se carigradski episkop
nikada nije me{ao u unutra{we stvari drevnih patrijar{ija, Aleksandrij-
ske i Antiohijske, kao i gore pomenuta jasna ograni~ewa vlasti carigrad-
skog episkopa od strane samog ^etvrtog vaseqenskog sabora i carskih vlas-
ti, moramo se slo`iti sa P. L'Ulijeom da je Milerova teza logi~an za-
kqu~ak ovog problema, te da ona „daje celom kanonu veoma zadovoqavaju}u
koherentnost,“ dok „druga~ija shvatawa vode prihvatawu tuma~ewa koja su
ili proizvoqna ili podrazumevaju sasvim neverovatne anahronizme.“58
Kanon 28 ^etvrtog vaseqenskog sabora
Kanon 28 Halkidonskog sabora verovatno je jedna od najspornijih od-
redbi crkvenog zakonodavstva do danas. Ta izuzetno interesantna odredba je
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52 Ibid. 233.
53 Vidi: Ibid.
54 K. Muller, Kirchengeschichte. Tubingen 1929, 656–658; also L’Huillier, The Church, 233.
55 L’Huillier, The Church, 233.
56 A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, Oxford 1964, 300; E. Herman, Chalkedon und
die Ausgestaltung des Konstantinopolitanischen Primats, Das Konzil von Chalkedon, Wurzburg 1953,
459–90. Vidi: L’Huillier, The Church, 233.
57 Korisna analiza crkvene (jurisdikcione) administracije u Aziji, Pontu i Trakiji
mo`e se na}i u L’Huillier, The Church, 234–36.
58 L’Huillier, The Church, 236.
toliko iznijansirana u svojoj formulaciji i terminolo{koj preciznosti da
smatramo da je neophodno da je ovde u celosti citiramo:
„Slede}i u svemu ustanovama svetih otaca i uva`avaju}i sada pro-
~itano pravilo sto pedeset najbogoqubaznijih episkopa, sakupqenih na sa-
boru u carskome Carigradu, novome Rimu, za vrijeme biv{ega cara dobre
uspomene velikoga Teodosija, isto i mi odlu~ujemo i ustanovqujemo u po-
gledu povlastica najsvetije crkve istoga Carigrada, novoga Rima; jer su i
prijestolu staroga Rima oci pravi~no darovali povlastice, po{to je isti
grad vladaju}im bio. Pak slijede}i istome razlogu, sto pedeset najbogoqu-
baznijih episkopa priznali su jednake povlastice i najsvetijem prijestolu
novoga Rima, razlo`ito prosudiv{i da grad, koji je udostojen cara i senata,
i koji u`iva jednake povlastice starome carskome Rimu, uzdignut bude i u
crkvenim poslovima kao onaj i da bude drugi poslije wega. Prema tome, sami
mitropoliti pontijske, azijske i trakijske oblasti, a tako isto i episkopi
inoplemenika u re~enim oblastima, bi}e postavqani od re~enog najsvetijega
prijestola najsvetije carigradske crkve; to jest, svaki }e mitropolit re-
~enih oblasti sa eparhijskim episkopima postavqati eparhijske episkope,
kao {to je u bo`anstvenim pravilima propisano, a mitropolite re~enih
oblasti, kao {to je kazano, postavqa}e carigradski arhijepiskop, po{to se
po obi~aju izvede suglasni izbor, i o istome on bude izvje{ten“.59
Na osnovu ovog kanona Vaseqenska patrijar{ija iznosi nekoliko tvrd-
wi. U kanonskoj odredbi carigradski tron je dobio „jednake povlastice“
(isa presbeia) sa rimskim tronom.60 Ova odredba je `estoko osporavana od
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59 N. Mila{, Pravila I, 390–91; Mansi, op. cit. VII:369: “Pantacou toij twn agiwn
paterwn oroij epomenoi, kai ton artiwj anagnwsqenta kanona twn ekaton penthkonta
qeofilestatwn episkopwn, twn sunacqentwn epi tou thj eusebouj mnhmhj megalou Qeodosiou,
tou genomenou basilewj, en tV basilidi Kwnstantinoupolei nev RwmV, gnwrizontej, ta auta
kai hmeij orizomen te kai yhfizomeqa peri twn presbeiwn thj agiwtathj ekklhsiaj thj authj
Kwnstantinoupolewj neaj Rwmhj. Kai gar tJ qronJ thj presbuteraj Rwmhj dia to basileuein
thn polin ekeinhn oi paterej eikotwj apodedwkasi ta presbeia kai tJ autJ skopJ kinoumenoi
oi ekaton penthkonta qeofilestatoi episkopoi, ta isa presbeia apeneiman tJ thj neaj Rwmhj
agiwtatJ qronJ, eulogwj krinantej, thn basileiv kai sugklhtJ timhqeisan polin kai twn iswn
apolauousan presbeiwn tV presbuterv basilidi RwmV, kai en toij ekklhsiastikoij wj ekeinhn
megalunesqai pragmasi, deuteran met’ ekeinhn uparcousan kai wste touj thj pontikhj kai thj
asianhj kai thj qrvkikhj dioikhsewj mhtropolitaj monouj, eti de kai touj en toij barbarikoij
episkopouj twn proeirhmenwn dioikhsewn, ceirotoneisqai upo tou proeirhmenou agiwtatou
qronou thj kata Kwnstantinoupolin agiwtathj ekklhsiaj dhladh ekastou mhtropolitou twn
proeirhmenwn dioikhsewn meta twn thj eparciaj episkopwn ceirotonountoj touj thj eparciaj
episkopouj, kaqwj toij qeioij kanosi dihgoreutai ceirotoneisqai de, kaqwj eirhtai, touj
mhtropolitaj twn proeirhmenwn dioikhsewn para tou Kwnstantinoupolewj arciepiskopou,
yhfismatwn sumfwnwn kata to eqoj ginomenwn kai ep’ auton anaferomenwn.”. Vidi tako|e:
Tanner, Decrees of the Ecumenical Councils, 99–100.
60 Treba primetiti sa A. Jevti}em da ovaj kanon obja{wava {irewe povlastica Cari-
gradske crkve ne na osnovu bo`anskog prava, ili povezanosti trona sa misijom nekog od
apostola, ve} na osnovu svetovno-politi~ke strukture Carstva i zna~aja koji je Carigrad
u`ivao kao carska prestonica. Stoga je administrativna struktura Crkve pratila politi~ku
realnost Carstva. Vidi: Jevti}, Sve{teni kanoni, 118; cf. The Rudder, 272–73; L’Huillier, The
Church, 270–72; Mila{, Pravila I, 391.
strane Rimske crkve, po~ev{i od papskih legata na Halkidonskom saboru,
preko samog Pape Lava I i potowih papa ukqu~uju}i i sv. Grigorija Dvo-
jeslova.61 Dok je ovaj kanon u potpunosti priznat od strane pravoslavne
crkve, u Rimskoj crkvi je jo{ uvek osporavan.62
Ipak, u pomesnim pravoslavnim crkvama taj kanon je prihva}en na raz-
li~ite na~ine. Carigradska crkva je u HH veku na osnovu tog kanona potra-
`ivala jurisdikciju nad pravoslavnom dijasporom.63 Ovde se pod pravoslav-
nom dijasporom podrazumevaju pravoslavne crkvene zajednice koje se geo-
grafski nalaze izvan tradicionalnih jurisdikcijskih granica autokefal-
nih crkava.64
Takvo potra`ivawe je bilo zasnovano na osobenosti drugog dela kanon-
ske formulacije, gde se ka`e da Carigradska crkva ima jurisdikciju nad
postavqawem episkopa u varvarskim oblastima Azije, Ponta i Trakije (eti
de kai touj en barbarikoij episkopouj twn proeirhmenwn dioikhsewn).65 Ca-
rigradska crkva u svom tuma~ewu smatra da se “en barbarikoij” odnosi na
varvarske zemqe koje se grani~e sa ovim trima oblastima.66
Takvom tuma~ewu kanona od strane Carigrada sna`no su se suprot-
stavile ostale pomesne crkve, od kojih najenergi~nije Ruska crkva. Zbog
ra{irene i veoma uspe{ne misionarske delatnosti s jedne, a nesre}nog ver-
skog progona i nasiqa nad Crkvom u HH veku sa druge strane, Ruska crkva
ima veoma veliku i brojnu dijasporu. Wena sfera uticaja prote`e se preko
znatnog broja zemaqa, od Dalekog istoka, Kine i Japana do ameri~kih ze-
maqa. Zahvaquju}i wenim misionarima u Evropi su osnovane pravoslavne
crkve u balti~kim i nordijskim zemqama. Prema carigradskom tuma~ewu 28.
kanona Halkidonskog sabora, pomesne crkve imaju pravo jurisdikcije samo u
okviru politi~kih granica svoje zemqe. Stoga, sasvim je razumqivo da Ruska
crkva predvodi opoziciju prema ovakvim ograni~ewima nametnutim od
strane Carigrada.
U prethodno pomentuoj korespondenciji patrijaraha, moskovskog i ca-
rigradskog, moskovski patrijarh je kategori~no porekao carigradske pre-
tenzije nad dijasporom zasnovane na 28. kanonu. On smatra da je ovaj kanon
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61 Za vi{e informacija o tome kako je ovaj kanon primqen u Rimskoj crkvi videti:
L’Huillier, The Church, 268–95; Mila{, Pravila I, 392–423.
62 Rimska crkva je de facto priznala Carigradu drugo mesto u crkvenoj hijerarhiji u 21.
kanonu Carigradskog sabora iz 869–70. godine. Taj kanon daje spisak svih patrijaraha crkve, a
carigradski je stavqen na drugo mesto, posle rimskog pape. U Rimskoj crkvi ovaj sabor se
smatra vaseqenskim. Kona~no priznawe drugog mesta Carigradu dogodilo se tek na ^etvrtom
lateranskom koncilu 1215. godine. (Constitutio V). Vidi: F. Dvornik, Which Councils are
Ecumenical, Journal of Ecumenical Studies 3:2 (1966) 314–28 i L’Huillier, The Church, 295.
63 A Brief Historical Note, www.ec-patr.org/patrdisplay.php?lang=en&id5
64 Ibid.
65 Vidi: L’Huillier, The Church, 278.
66 Vidi: A Brief Historical Note, www.ec-patr.org/patrdisplay.php?lang=en&id5;
Constantelos, The Origins, www.goarch.org/print/en/ourfaith/article8148.asp; S. Trojicki, Crkvena
jurisdikcija nad pravoslavnom dijasporom, Sremski Karlovci 1932, 34–35.
odredba o varvarskim oblastima unutar dijeceza pomenutih u kanonu.67 Pre-
ma wegovom mi{qewu, ovaj kanon ni u jednom slu~aju ne daje samo Carigradu
jurisdikciona prava nad dijasporom, po{to bi time misionarska prava i
obaveze drugih pravoslavnih crkava bile spre~ene.68
^ini se da je veoma te{ko opravdati pretenzije Carigradske patri-
jar{ije nad dijasporom. Neophodno je primetiti da su maksimalisti~ke
te`we nastale tek u HH veku za vreme carigradskog patrijarha Meletija II
Metaksakisa. Kao {to S. Trojicki ka`e, pre Metaksakisa Carigradska crkva
nije nikada te`ila op{toj jurisdikciji nad dijasporom.69 Tek po naglom
padu broja pravoslavnog stanovni{tva u Maloj Aziji i potowem neumitnom
opadawu presti`a Vaseqenske patrijar{ije, u `eqi za nadoknadom izgubqe-
nog, carigradski patrijarsi otpo~eli su svoje te`we za vla{}u nad celom
pravoslavnom dijasporom.
^ak ni jezi~ka analiza 28. kanona ne podr`ava ovu te`wu. Kao {to je
L'Ulije odli~no primetio u svojoj analizi gr~kog originala teksta kanona,
deo „u re~enim oblastima“ (proeirhmenwn dioikhsewn) jeste odrednica ter-
mina „episkopi“ (episkopouj), a ne termina „inoplemenika,“ tj. „me|u var-
varima“ (en barbarikoij). Stoga, L'Ulije smatra da „cela re~enica ‰u kano-
nuŠ ~ini gramati~ku celinu koju treba razumeti globalno, jer ako su epi-
skopi „inoplemenika“ bili zavisni od pomenutih dijeceza, onda je to iz
sasvim o~iglednih geografskih razloga“.70
Ovo shvatawe nalazi potporu u vizantijskom crkveno-pravnom preda-
wu. Jedan od autoritativnih vizantijskih tuma~a crkvenog prava, Aristin,
smatra da carigradski patrijarh ima pravo da postavqa samo mitropolite u
tri pomenute dijeceze i varvarske episkope u wima.71 Jovan Zonara, drugi
veliki autoritet, insistira na tome da se kanon odnosi na varvarske narode
koji se nalaze unutar ovih dijeceza (twn episkopwn twn en toij barbarikoij
eqnesi, toij ousin en taij rhqeisaij dioikhsesin).72 Tako|e, Matija Vlastar
pi{e da carigradski episkop ovim kanonom dobija pravo da rukopola`e
episkope varvarskih naroda u dijecezi koja je pod wegovom vla{}u.73 Na
kraju, Teodor Valsamon u svom tuma~ewu ovog kanona ka`e da pod varvarskim
episkopima treba razumeti Alane, Ruse i druge, jer su Alani `iveli unutar
Pontske dijeceze, a Rusi unutar Trakijske dijeceze.74 Dakle, ovim kanonom
vlast carigradskog patrijarha se pro{iruje ne geografski van dodeqenih mu
dijeceza, ve} na neromejske narode unutar wegove kanonske sfere uticaja.
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67 Za detaqnije podatke u vezi sa ovom tvrdwom vidi: Patrijarh moskovski i sve Rusije
Aleksej II, Perepiska me`du Konstantinopolâskim i Moskovskim Patriarhatami po voprosu
ob okormlenii pravoslavnoè diaspori, www.mospat.ru/index.php?mid=253 10/18/07
68 Ibid.
69 Trojicki, Crkvena jurisdikcija, 1–26.
70 L’Huillier, The Church, 279.
71 Rhalles-Potles, II, 286. Vidi tako|e: L’Huillier, The Church, 279; Jevti}, Sve{teni
kanoni, 118.
72 Rhalles-Potles, II, 283. Vidi tako|e: L’Huillier, The Church, 279.
73 Alfavitska sintagma, Pismo E, poglavqe II; Rhalles-Potles, VI, 257.
74 Vidi: Mila{, Pravila I, 399.
Isto tako, istorijski kontekst kanonske odredbe ne podr`ava te`we
Carigrada za op{tom jurisdikcijom nad dijasporom. Pomiwawe samo Azije,
Ponta i Trakije u ovom kanonu veoma sna`no nagove{tava wegovu ograni-
~avaju}u prirodu. Godine 395. civilne dijeceze Dakije i Makedonije bile su
pripojene Isto~nom carstvu. Prirodno, u wima se jasno mogao osetiti odre-
|eni afinitet crkava prema Carigradu, centru Isto~nog carstva.75 [ta-
vi{e, 421. godine car Teodosije II objavquje zakon kojim se odre|uje da se
crkve u provinciji Ilirika u slu~aju bilo kakvog me|usobnog spora imaju
obratiti katedri Novog Rima.76 Ovde se vidi da Carigrad jeste imao odre|e-
ni uticaj nad zapadnim civilnim dijecezama isto~nog dela Carstva, me-
|utim te oblasti se ne pomiwu u 28. kanonu!
U zvani~nom pismu pape Lava I Halkidonskom saboru mo`e se na}i
poja{wewe odredbe 28. kanona. Iz pisma se vidi da je kanon samo potvrdio
dugotrajnu praksu crkava u pomenutim trima dijecezama da wihove mitropo-
lite rukopola`e carigradski episkop.77 Prema tome, kanon je samo potvrdio
uspostavqenu praksu bez dodavawa novih privilegija.
Iz svega navedenog se ~ini sasvim realnim zakqu~ak da 28. kanon ^e-
tvrtog vaseqenskog sabora nije dodelio Carigradu pravo op{te jurisdikcije
nad oblastima izvan uticaja autokefalnih pravoslavnih crkava. Povrh toga,
umesto ekspanzivnog tuma~ewa kanona, trebalo bi obratiti pa`wu na ~iweni-
cu da su carigradski episkopi pre kanonske odredbe imali op{te pravo ruko-
polagawa u Aziji, Pontu i Trakiji, a posle Halkidonskog sabora wihova pra-
va se ograni~avaju samo na hirotonije mitropolita, dok se prava mitropo-
litskog nadzora nad episkopima u pomenutim dijecezama potvr|uju.78
Zakqu~ak: Vlast vaseqenskog patrijarha u pravoslavnoj crkvi
Na osnovu izlo`enih ~iwenica ~ini se da maksimalisti~ke te`we
Carigradske patrijar{ije nisu osvedo~ene u pravoslavnom kanonskom i is-
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75 Za analizu jurisdikcione situacije u pograni~nim oblastima izme|u Isto~nog i
Zapadnog dela Crstva vidi: E. Demougeot, De l’ unite a la division de l’ Empire romain, Paris
1951; F. Dvornik, The Idea of Apostolicity in Byzantium, Cambridge, MA 1958, 25–29; see
L’Huillier, The Church, 279.
76 Codex Theodosianus 16, 2, 45: „Philippo praefecto praetorio Illyrici. Omni innovatione
cessante vetustatem et canones pristinos ecclesiasticos, qui nunc usque tenuerunt, per omnes Illyrici
provincias servari praecipimus. Tum si quid dubietatis emerserit, id oporteat non absque scientia viri
reverentissimi sacrosanctae legis antistitis urbis Constantinopolitanae, quae Romae veteris praero-
gativa laetatur, conventui sacerdotali sanctoque iudicio reservari. Dat. prid. id. iul. Eustathio et
Agricola conss. (421 iul. 14).“ Jula 14. 421. godine carskim zakonom nare|eno je prefektu
Ilirika da se odluke vaseqenskih sabora imaju priznavati kao carski zakoni, a svi ozbiqni-
ji slu~ajevi koji se ne mogu re{iti na nivou dijeceze Ilirika moraju biti upu}eni cari-
gradskom tronu na re{avawe, jer ovaj tron u`iva jednake privilegije sa tronom starog Rima
(vidi tako|e fusnotu 34).
77 ACO 2,1,3,118; tako|e Jevti}, Sve{teni kanoni, 118.
78 Vidi: ACO 2,1,3,98–99; tako|e Jevti}, Sve{teni kanoni, 118; Mila{, Pravila I,
392–97.
torijskom predawu, koje je sastavni deo pravoslavne eklisiologije. Ipak,
pitawe obima vlasti i autoriteta vaseqenskog patrijarha jo{ uvek ostaje
otvoreno. Pouzdan odgovor na ovo te{ko pitawe trebalo bi potra`iti u
okviru same pravoslavne eklisiologije. Evharistijska eklisiologija zajed-
ni{tva koju je razvio Jovan Ziziulas,79 a koja je mawe-vi{e op{teprihva-
}ena u savremenoj pravoslavnoj eklisiologiji, ima}e veliki zna~aj u de-
finisawu uloge vaseqenskog patrijarha.
Evharistijska eklisiologija zajedni{tva se zasniva na pretpostavci
da crkva Bo`ija mora u~estvovati u tajni `ivota u Bogu. Za Ziziulasa (kao i
za Homjakova i Afanasijeva pre wega) Bog je zajednica, troji~no relacij-
sko/odnosno bi}e. Crkva je nadaqe definisana kao u~estvovawe u troji-
~nom/zajedni~arskom `ivotu Bo`ijem, {to se u pomesnoj crkvi najboqe
odra`ava kroz evharistiju. U slu`ewu evharistije, pod na~alstvovawem po-
mesnog episkopa, Hristos je u potpunosti prisutan i sjediwuje Crkvu sa
svim ostalim lokalnim crkvama. Prema tome, svaka evharistijska zajednica
sa svojim episkopom predstavqa Hristovu Crkvu u celosti, ali ne iscrpno,
jer lokalna crkva ne mo`e postojati sama za sebe bez zajednice sa ostalim
lokalnim crkvama.80 Episkop kao glava lokalne crkve, zbog centralnog mesta
wegove slu`be u evharistiji predstavqa zalog jedinstva, ali on ne stvara
jedinstvo, ve} ga on nadgleda i {titi.81 Ziziulas donosi logi~an zakqu~ak
da episkopska slu`ba, zbog svoje evharistijske prirode, nikada ne mo`e
biti obavqana izvan ili iznad lokalne crkve, ve} samo unutar we.82 Episkop
kao garant jedinstva me|u crkvama Bo`ijim (pojedina~ne lokalne crkve —
eparhije) tako|e je ~lan episkopskog tela — arhijerejskog sabora. Prema to-
me, jedinstvo Crkve se najboqe izra`ava u jedinstvu lokalnih crkava, kao
potpunih crkava Bo`ijih.83 Kao {to Kristofer Radi u svom ve{tom rezimi-
rawu Ziziulasovog stava ka`e da u evharistijskoj eklisiologiji zajed-
ni{tva ne mo`e biti nikakvog crkvenog preimu}stva u kome bi „mnogi bili
svedeni na jednog“.84 Ovaj eklisiolo{ki model, prema Ziziulasu, iziskuje
slu`bu prvenstva/primata radi pravilnog funkcionisawa Crkve (a {to je
u skladu sa 34. kanonom Sv. Apostola). Ovo prvenstvo pak ne sme ometati
unutra{we jurisdikcione poslove lokalnih crkava, i mora biti sprovo|eno
unutar, a ne iznad zajedni{tva i sabornosti.85
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79 Za izuzetnu analizu Ziziulasove eklisiologije vidi: Ch. Ruddy, The Local Church,
New York 2006, 22–30.
80 Vidi: J. Zizioulas, Being as Communion: Studies in Personhood and the Church, Crest-
wood 1985, 247, 154 i 157. Vidi tako|e: Ruddy, The Local Church, 24 and 171.
81 J. Zizioulas, Primacy in the Church: An Orthodox Approach. Petrine Ministry and the Unity
of the Church, ed. J. F. Puglisi, Sollegeville 1999, 119; idem., Being as Communion, 24, 153, 199, i
250–51. Vidi tako|e: Ruddy, The Local Church, 26.
82 Fusnota 107; Ruddy, The Local Church, 26.
83 Fusnota113; Ruddy, The Local Church, 27.
84 Ruddy, The Local Church, 27.
85 Poglavar mora ostati u okviru granica svoje pomesne crkve, jer bi bilo kakva su-
prajurisdikcija ugrozila ravnote`u izme|u „jednog“ i „mnogih,“ a time bi bilo ugro`eno i
Stoga, trenutni konsenzus u pravoslavnoj eklisiologiji ne ostavqa
mesta preterano centralizuju}im tendencijama vaseqenskog trona. U ovoj
eklisiologiji ima mesta prvenstvu, ali to prvenstvo ne sme biti konci-
pirano kao jurisdikciona vlast izvan granica pomesne crkve. Te granice, u
slu~aju Vaseqenske patrijar{ije, bile bi kanonski odre|ene provincije
Azije i Ponta (danas Mala Azija) i Trakije (severna Gr~ka).86 Carigradske
te`we za univerzalnom jurisdikcijom nad celokupnom pravoslavnom dijas-
porom, a ne samo nad dijasporom iz kanonskih teritorija Vaseqenske pa-
trijar{ije, u suprotnosti su sa shvatawem prvenstva u pravoslavnoj ekli-
siologiji, kao preimu}stva u qubavi i slu`ewu. One moraju biti shva}ene
kao povreda jurisdikcionih prava autokefalnih pomesnih crkava ~iji su
vernici promenili mesto stanovawa i preselili se u territorium nullius
(oblast izvan tradicionalnih jurisdikcija autokefalnih crkava). Eklisio-
lo{ka nedopustivost preimu}stva i prioriteta me|u crkvama ni u kom slu-
~aju ne dopu{ta vaseqenskom tronu pravo kona~ne arbitra`e zbog gorepome-
nute opasnosti da bi „mnogi bili svedeni na jednog“. Ovaj princip tako|e
predupre|uje te`we bilo kojeg drugog pravoslavnog episkopskog/patrija-
ra{kog trona za merodavno{}u i univerzalnim vo|stvom svih pravoslavnih.
Princip zajedni{tva crkvi Bo`ijih, tj. sabornost, ~ini neophodnim da se
najvi{a vlast u Crkvi ostavi Vaseqenskom saboru, ~ije odluke bi potom
bile prihva}ene od strane svake autokefalne crkve ponaosob.87
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Vasilije Vrani}
THE AUTHORITY OF THE ECUMENICAL PATRIARCH
IN THE ORTHODOX CHURCH:
A HISTORICO-CANONICAL ANALYSIS
The exact extent of the authority of the Bishop of Constantinople has been a
point of contention in Christendom since the fourth century. Although, the city
was practically formed in 330 AD, already some fifty years later it was elevated to
the second place of honor in the Christian Church. In the next century (some 120
years after its foundation), at the Council of Chalcedon, the Bishop of Constan-
tinople, bore the title Patriarch with the Bishops of the ancient Apostolic sees of
Rome, Alexandria, Antioch, and Jerusalem. And by the end of the next century the
Patriarch of Constantinople bore the title of Ecumenical Patriarch. This
astronomical ascent of the throne of Constantinople in importance and honor, as
expected, left certain questions unanswered, of which the most pressing is the
precise role and authority of the Patriarch of Constantinople. Does his title
“Ecumenical”, which is a common place in modern Orthodoxy, denote the extent
of his jurisdiction and authority?
The present Orthodox understanding of the exact extent of authority of the
Ecumenical Patriarch is far from being undisputed. The study of the contemporary
Orthodox ecclesial order will show that there are two main understandings, a
maximalist understanding proposed by the advocates of the Ecumenical throne,
and a minimalist understanding fervently promoted by the Russian Orthodox
Church, which due to its size, and general influence claims succession of the
prerogatives bestowed upon the Church of Constantinople by the ancient Canons.
Further, due to the maximalist claims of Constantinople, the Russian Church
would not only loose its prestige, but also a large part of the territories it acquired
by its missionary activities, and, most importantly, it would loose its large
diaspora.
The purpose of the present work was to attempt to provide an answer to the
extent of jurisdiction and authority of the Ecumenical Patriarch in the modern
Orthodox Communion based on the historical and canonical evidence on the
subject. In order to do this the paper explored the minimalist and maximalist
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understandings of the authority of the Patriarch respectively in order to clearly
define both standpoints.
Here it was argued that the claims of the Ecumenical Patriarch for: 1.
universal jurisdiction over the Orthodox Diaspora, 2. final arbitration between the
Orthodox Churches, and 3. supreme leadership of the entire Orthodox Com-
munion cannot be warranted by contemporary Orthodox Ecclesiology as informed
by the Canon Law of the Orthodox Church and history of the Church. The
historical approach was emphasized in the attempt at answering these questions,
since it plays a vital role in the shaping of Orthodox Ecclesiology.
The answer to the penultimate question of the extent of authority of the
Ecumenical Patriarch was offered through a synthesis of the Communion
Ecclesiology developed by John Zizioulas, which states that there cannot be any
kind of ecclesial priority in the Orthodox Church in which “the many would be
collapsed into one”, and which would interfere with the internal jurisdictional
affairs of autocephalous local churches. Any primacy in Orthodoxy must be
exercised within and not above communion and conciliarity. Consequently, the
current consensus of the Orthodox Ecclesiology does not leave any room for
excessively centralizing tendencies of the Ecumenical throne. The ultimate
authority remains with the Ecumenical Council.
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DVA PISMA DRAGUTINA ANASTASIJEVI]A VLADIMIRU
BENE[EVI^U IZ JANUARA 1936. GODINE
U ovom radu su dati prevod i komentar dva pisma, zapravo dve dopisni-
ce koje je prof. Dragutin Anastasijevi} uputio ruskom nau~niku Vladimiru
Bene{evi~u u drugoj polovini januara 1936. godine. Pisma su sastavqena na
ruskom jeziku i iz wih se vidi da je postojao plan da V. Bene{evi~ 1934.
godine preuzme katedru Crkvenog prava na Bogoslovskom fakultetu u Beo-
gradu. Me|utim, zbog porodi~nih razloga on nije prihvatio poziv da do|e u
na{u sredinu. Ugledni ruski nau~nik je bio streqan u sovjetskim ~istkama
27. janaura 1938. godine.
Kqu~ne re~i: Pismo, Dragutin Anastasijevi}, prepiska, Vladimir Be-
ne{evi~, katedra, Bogoslovski fakultet.
This work consists of the translation and commentary on two letters, actually
two postcards that professor Dragutin Anastasijevi} wrote to the Russian scientist
Vladimir Benesevi~ in the second half of January 1936. The letters were written in
Russian, and they clearly state that there had been a plan to appoint V. Benesevi~ as
Church Law Department Chair at the Faculty of Theology in Belgrade. However,
due to family reasons he did not accept the invitation to come and join our society.
The distinguished Russian scientist was executed by the firing squad on January 27,
1938, during the Soviet purges.
Key words: Letter, Dragutin Anastasijevi}, correspondence, Vladimir Bene{e-
vi~, department, Faculty of Theology.
Po~eci istorijske nauke kao nau~ne discipline ve} se`u dovoqno du-
boko u pro{lost da i ona sama mo`e biti predmet istra`ivawa istori~ara.
Otuda ne treba da iznena|uje {to upravo u na{e vreme istorija istorio-
grafije sve vi{e dobija na zamahu. Naravno, na tom planu ni izu~avawe pro-
{losti i civilizacije Vizantijskog carstva ne predstavqa izuzetak. Napro-
tiv, ve} odavno su sazreli uslovi da se jedna iz spleta disciplina koje ~ine
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßçÇÇ, 2010
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßVII, 2010
modernu vizantologiju okrene prou~avawu istorije vizantijskih studija u
naj{irem zna~ewu tog izraza.1 Tokom posledwih dvadesetak godina znatan
doprinos istoriji vizantologije dali su ruski istra`iva~i, okrenuti pre
svega prou~avawu arhiva i pisane zaostav{tine vizantologa carske Rusije.2
Upravo ~itaju}i kwigu „Arhivi ruskih vizantologa u Sankt Peter-
burgu“ na{ao sam podatak da je tamo sa~uvano i pismo koje je jedan od pio-
nira srpske vizantologije, Dragutin Anastasijevi}, uputio uglednom nau~-
niku Vladimiru Bene{evi~u.3 Qubazno{}u ruskih vizantologa, pre svega
Igora Medvedeva, dobio sam u elektronskom obliku tekst, u stvari, dva pi-
sma, preciznije, dve dopisnice, koje je u razmaku od svega nekoliko dana, u
januaru 1936. godine, na{ nau~nik poslao svom ruskom kolegi.4
Ime i nau~ni opus Dragutina Anastasijevi}a (1877–1950), jednog od
rodona~elnika vizantijskih studija u nas i prvog profesora na novootvo-
renoj katedri za vizantologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beo-
gradu, 1906. godine, dobro su poznati u na{oj nau~noj javnosti.5 \ak ~uvenog
Karla Krumbahera (1856–1909), velikog filologa i u pravom smislu re~i
oca nema~ke vizantologije, prema kojem je uvek gajio ose}awe dubokog po-
{tovawa,6 Anastasijevi} je ostavio znatnog traga ne samo u na{oj nego, nije
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1 Ve} je klasi~no delo G. L. Kurbatov, Istorià Vizantii (istoriografià), Leningrad
1975. Vredna pa`we je i kwiga: K. K. Papulidis, To rwsiko arcaiologiko institouto Kwnstan-
tinoupolewj (1894–1914). Sumbolh sthn pneumatiki drasthriothta thj Rwsiaj sthn cristi-
anikh anatolh sta telh tou 19. me arcej tou 20. aiwna, Thessaloniki 1984, 24–255. Dvadesetak
studija o pionirima ameri~ke vizantologije skupqeni su u ~asopisu Byzantinische Forschungen
27 (2002) 1–299. U na{oj sredini su prilog ovakvim istra`ivawima dali: Q. Maksimovi},
Razvoj vizantologije, Zbornik radova: Univerzitet u Beogradu 1838–1988, Beograd 1988, 655–671
(u daqem tekstu: Maksimovi}, Razvoj vizantologije); I. \uri}, Svakodnevna povest Seminara za
vizantologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu.
Nau~ni skup povodom stopedesetogodi{wice Filozofskog fakulteta, Beograd 1990, 263–270; R.
Radi}, Sto godina Katedre i Seminara za vizantologiju, Zbornik Matice srpske za kwi`evnost
i jezik 56–1 (2008) 177–187; S. Pirivatri}, A Case Study in the Emergence of Byzantine Studies.
Serbia in the nineteenth and twentieth centuries, The Byzantine World, ed. P. Stephenson, London —
New York 2010, 481–490. Tako|e videti i radove navedene u n. 15.
2 Arhivá russkih vizantinistov v Sankt Peterburge, pod redakcieè I. P. Medvedeva,
Sankt Peterburg 1995 (u daqem tekstu: Arhivi vizantinistov); Rukopisnoe nasledie russkih
vizantinistov v arhivah Sankt Peterburga, pod redakcieè I. P. Medvedeva, Sankt Peterburg
1999; Mir russkoè vizantinistiki: materialá arhivov Sankt Peterburga, pod redakcieè I.
P. Medvedeva, Sankt Peterburg 2004.
3 Arhivi vizantinistov, 370–371.
4 Tekstove Anastasijevi}evih pisama na ruskom dobio sam 1. oktobra 2007. godine.
Ovom prilikom se najsrda~nije zahvaqujem uva`enim i dragim kolegama iz Sankt Peterburga
na razumevawu i kolegijalnoj pomo}i.
5 N. Radoj~i}, Dragutin Anastasijevi}, I^ 3 (1951–1952) 503–515; G. Ostrogorsky, Dra-
gutin Anastasijevi} († 20 aout 1950), Byzantion 22 (1952) 532–537; Sto godina Filozofskog
fakulteta, Beograd 1963, 248–250; A. Jevti}, Dr Dragutin Anastasijevi}, Bogoslovqe 39 (1980)
9–10; Maksimovi}, Razvoj vizantologije, 658 sl.; Enciklopedija srpske istoriografije, pri-
redili S. ]irkovi} i R. Mihaq~i}, Beograd 1997, 260–261 (S. ]irkovi}) (u daqem tekstu:
ESI); R. Radi}, Sto godina Katedre i Seminara za vizantologiju, Zbornik Matice srpske za
kwi`evnost i jezik 56–1 (2008) 177–187.
6 D. Anastasijevi}, Dr Karlo Krumbaher, Srpski kwi`evni glasnik 23 (1909) 957–960.
preterano re}i, i u svetskoj vizantologiji.7 Posle petnaestak godina pro-
vedenih na Filozofskom fakultetu, on je 1921. izabran za redovnog pro-
fesora gr~kog jezika i vizantijske kulture na novoosnovanom Bogoslovskom
fakultetu, gde je ostao do penzionisawa 1941. godine. Dragutin Anastasije-
vi} je bio ~lan Srpske kraqevske akademije, ~lan Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, kao i po~asni doktor Univerziteta u Atini.
Na drugoj strani, Vladimir Nikolajevi~ Bene{evi~ (1874–1938), rus-
ki kanonist, istori~ar gr~ko-rimskog, vizantijskog i staroruskog prava, ar-
heograf i paleograf, zna~ajno je ime kako ruske tako i svetske vizantologije
prvih decenija XX veka.8 Posle zavr{enog Pravnog fakulteta na Univer-
zitetu u Sankt Peterburgu, 1897. godine, Bene{evi~ je dve godine proveo na
usavr{avawu u inostranstvu, u ~uvenim juristi~kim centrima — Lajpcigu,
Berlinu i Hajdelbergu.9 Potom je putovao na Svetu Goru, Sinaj, u Egipat,
Malu Aziju i Palestinu, radio i u Sankt Peterburgu i Moskvi a kasnije
radi nau~nih istra`ivawa boravio u Berlinu, Lajpcigu, Minhenu, Parizu i
Rimu. Bio je pomo}nik sekretara Pomesnog sabora Pravoslavne ruske crkve
1917–1918. godine.10 Me|utim, dvadesetih i tridesetih godina XX stole}a u
SSSR-u dolazi do zastoja u izu~avawu Vizantije jer je sovjetski re`im la-
gano potiskivao prou~avawa koja su se odnosila na crkvena pitawa. Sudbinu
onda{we ruske vizantologije delio je i Vladimir Bene{evi~. Najpre je bio
uhap{en 1922. godine, navodno zbog skrivawa crkvenih dragocenosti, ali
krivica nije bila dokazana. Drugi put je utamni~en 1928. godine, pod op-
tu`bom da radi na pripremi unije Pravoslavne crkve i Rima, i poslat u
progonstvo. Ponovo je optu`en 1930. godine i opet je po{ao mu~nom stazom
izgnanika. Posle prevremenog oslobo|ewa, vratio se 1933. u Lewingrad, pa
je od tada do 1937. godine predavao na katedri za istoriju sredweg veka na
tamo{wem Univerzitetu i radio u Publi~noj biblioteci.11 O nevoqama V.
N. Bene{evi~a i godinama tamnice i progonstava znalo se u me|unarodnim
vizantolo{kim krugovima, o ~emu svedo~e pisma istaknutih nau~nika, koji
su sa zabrinuto{}u i tugom pratili wegova stradawa.
U septembru 1934. godine, a na poziv onda{weg vode}eg bugarskog me-
dieviste Vasila Zlatarskog (1866–1935), Vladimir Bene{evi~ je u~estvovao
na ^etvrtom me|unarodnom kongresu vizantologa, koji je odr`an u Sofiji.
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7 Za potpuni spisak Anastasijevi}evih radova v. Q. Niki}, Bibliografija radova aka-
demika Dragutina Anastasijevi}a, ZRVI 6 (1960) 243–256.
8 E. Å. Granstrem, V. N. Bene{evi~, Vizantièskiè vremennik 35 (1973) 235–243 (u
daqem tekstu: Granstrem, Bene{evi~); I. P. Medvedev, V. N. Bene{evi~: sudâba u~enogo,
sudâba arhiva, Arhivá russkih vizantinistov v Sankt Peterburge, Sankt Peterburg 1995,
338–381; isti, Urok Bene{evi~a, Vizantièskie o~erki, Moskva 1996, 187–205; isti, Neopu-
blikovannáe materialá V. N. Bene{evi~a po istorii vizantinovedenià, Rukopisnoe nasledie
russkih vizantinistov v arhivah S. Peterburga, Sankt Peterburg 1999, 574–611.
9 Pravoslavnaà ånciklopedià, IV (Afanasiè — bessmertie), Moskva 2002, 619–620 (L.
A. Gerd — À. N. Æapov)
10 Isto.
11 Isto.
Budu}i da se radilo o izvanrednom nau~niku, ve} tada je dobio pozive da
preuzme univerzitetske katedre u Pragu, Solunu, Sofiji i Beogradu, ali je
on odlu~io da ostane u domovini. Me|utim, zbog objavqivawa jednog pravnog
zbornika u Minhenu 1937. godine, {to je bio ishod wegovog vi{egodi{weg
istra`iva~kog rada, najpre je otpu{ten s posla i iskqu~en iz Akademije
nauka SSSR-a, a onda i uhap{en 27. novembra 1937. godine. Streqan je posle
dva meseca, 27. januara 1938. godine. Gotovo istovremeno, streqani su i
wegovi sinovi, fizi~ar Georgije i in`ewer Dimitrije, kao i brat D. N.
Bene{evi~.12
1
Arhiv Ruske akademije nauka. F. 126. Op. 2. D. 23 2l. — dve dopisnice
Dragutina Anastasijevi}a Bene{evi~u
l. 1) — Beograd. 21. januar 1936. (dobijeno 28. januara 1936. godine)
Dragi prijatequ,
Napokon je do{lo pisamce od Vas, po{to ja nikada nisam dobio dva
Va{a pisma. Od sveg srca se radujem da opet imate mogu}nost da radite i
slu`ite na{oj nauci, u kojoj Va{em imenu pripada tako uva`eno mesto.
Odgovor na moje posledwe pismo Vama dala mi je pre nekoliko godina Va{a
k}i. Tada sam smatrao da je mo`da boqe da Vam vi{e ne pi{em. Zatim —
ako se ne varam, pro{le godine — novosti mi je saop{tio dragi Ostro-
gorski. On je bio qubazan da mi da i Va{u adresu. Misle}i da mo`da jo{
nije vreme da Vam pi{em, zamolio sam ga da Vam preda moje poklone. Isto-
vremeno, imao sam `equ da Vi kod nas preuzmete katedru crkvenog prava.
Skoro sve je bilo pripremqeno. Na moju `alost, Vama to nije bilo mogu}e.
Dakle, ja Vas nikad nisam zaboravio. Kako bih i mogao da Vas zaboravim?!
Pita}u kroz dan-dva u na{oj Akademiji za Va{ ~lanak. Sada `urim samo da
Vas pozdravim. Dopusti}u sebi da Vam po{aqem jo{ tri separata. Za neke
radove ve} nemam separate. Ako Vam nije veoma te{ko, molim Vas da mi
pogledate i obavestite me kojeg je dana u januaru, 14-og ili 12-og, praznik
na{eg Svetog Save u Va{im ruskim minejima: januar Moskva 1622 (hiqadu
{est stotina dvadeset druge): tako|e Moskva 1638 (zajedno, u jednom to-
mu: decembar, januar i februar) i Moskva 1644. Mi nemamo te kwige. Zahva-
qujem se unapred. Ostrogorskom se ovde postavqaju neo~ekivane prepreke.
Va{ D. Anastasijevi}
— Kao {to je ve} re~eno, Vladimir Bene{evi~ je do tog vremena ve} dva
puta dopadao zatvora i morao da ide u progonstvo. Zbog toga je kod Ana-
stasijevi}a i postojao oprez i ustezawe da svom kolegi uop{te i pi{e.
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— Poput Anastasijevi}a, i drugi vizantolozi su sa olak{awem i ra-
do{}u do~ekali Bene{evi~evo izbavqewe sa robije i povratak nau~nom radu.
Tako mu je, na primer, ma|arski istra`iva~ \ula Morav~ik (1898–1972) 26.
oktobra 1933. godine uputio pismo na ruskom jeziku, u kojem izra`ava svoje
zadovoqstvo slede}im re~ima: „Ja nikako ne mogu da izrazim veliku radost
koju sam osetio danas kada sam posle pet godina video Va{e pismo. Koliko
puta sam Vas pomiwao i ~ekao glasove! … Veoma mi je drago da ste zdravi i
da po~iwete svoj nau~ni rad.“13
— V. Bene{evi~ nije imao }erku, koju ovde pomiwe Anastasijevi}, nego
dvojicu sinova Georgija i Dimitrija. Smatra se da je posredi svakako oma{ka
i, kako nagla{ava Igor Medvedev, trebalo bi da umesto }erka stoji `ena.14
— Georgije Ostrogorski (1902–1976) preselio se iz Nema~ke (Breslau,
danas Vroclav, Poqska) u Beograd 1933. godine.15
— Veoma je dragocen podatak o tome da je sve bilo pripremqeno da
Vladimir Bene{evi~ preuzme katedru Crkvenog prava na Bogoslovskom fa-
kultetu u Beogradu gde je Dragutin Anastasijevi} ve} godinama bio redovni
profesor. Me|utim, taj plan se nije ostvario. Iz pisma koje je V. Bene{evi~
10. maja 1934. godine uputio Georgiju Ostrogorskom mo`emo videti da su
porodi~ni razlozi bili odlu~uju}i za to {to ovaj ugledni nau~nik nije do-
{ao u Beograd. Ostalo je zapisano: „Pitawe porodice je za mene glavno:
odvojiti se zauvek od dvojice sinova, blizanaca koji imaju dvadeset dve go-
dine, ni meni ni mojoj `eni nije mogu}e. Budu}i da su talentovani mladi}i,
oni u~e i slu`buju marqivo i uspe{no. U Beogradu bi morali da se ponovo
obu~avaju i onda da tra`e posao, da sebi stvaraju ugled koji ovde ve} imaju.“16
— Anastasijevi}eva gotovo usputna napomena na samom kraju pisma, „da
se Ostrogorskom ovde postavqaju neo~ekivane prepreke“ jasno i nedvosmi-
sleno pokazuje da je Georgije Ostrogorski imao odre|enih pote{ko}a u prvim
godinama po dolasku u na{u sredinu. Uostalom, to i nije nepoznata ~iwe-
nica. Wegov polo`aj nije bio siguran pre svega zbog materijalne situacije u
kojoj se nalazio ne samo Seminar za vizantologiju nego i ~itav Filozofski
fakultet u Beogradu. G. Ostrogorski je primqen kao honorarni profesor, a
kada je dobio dr`avqanstvo Kraqevine Jugoslavije, izabran je za stalno
zaposlenog vanrednog profesora po~etkom maja 1935. godine. Me|utim, sti-
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13 Arhivi vizantinistov, 370.
14 Isto.
15 Maksimovi}, Razvoj vizantologije, 664 sl.; B. Ferjan~i}, Georgije Ostrogorski (1902–
–1976), Glas Srpske akademije nauka i umetnosti, CCCLXXII, Odeqewe istorijskih nauka, kw.
8, Beograd 1993, 57–95 (Pristupna beseda odr`ana na sve~anom skupu u Srpskoj akademiji
nauka i umetnosti 10. maja 1989. godine); S. Pirivatri}, Georgije Ostrogorski, Rusi bez
Rusije — Srpski Rusi, Beograd 1994, 179–188; R. Radi}, Georgije Ostrogorski i srpska vi-
zantologija, Zbornik radova: Ruska emigracija u srpskoj kulturi XX veka, tom I, prir. M.
Sibinovi} — M. Me`inska — A. Arsewev, Beograd 1994, 147–153. Ovaj rad publikovan je i na
ruskom jeziku. V. R. Radi~, Georgiè Ostrogorskiè i serbskaà vizantologià, Russkaà åmigracià
v Ägoslavii, Moskva 1996, 200–207.
16 Arhivi vizantinistov, 370 n. 157.
caj nepovoqnih okolnosti osujetio je wegovo napredovawe. Budu}i da nije
moglo da se otvori novo buxetsko mesto, G. Ostrogorski nije postavqen za
vanrednog profesora nego je zadr`ao dotada{wi polo`aj honorarnog pro-
fesora koji je obnavqan svake godine.17 Upravo iz tog perioda je i pismo
koje je Anastasijevi} poslao Bene{evi~u, dakle, sastavqeno u vreme kada se
Ostrogorski jo{ uvek nalazio u ne ba{ sigurnom statusu honorarnog pro-
fesora.
2
l. 2) dopisnica Anastasijevi}a: Beograd 28. januar 1936. godine
Dragi prijatequ,
@urim da Vam predam odgovor na{e Akademije nauka, koji sam dobio
danas, na moje pismo koje se odnosi na Va{ ~lanak. Akademija mo`e da ga
objavi. Ali, rad mora biti na srpskom jeziku. Osim toga, po{to Vi niste
~lan na{e Akademije, ~lanak podle`e oceni recenzenata iz redova
akademika. Prema tome, potrebno je da Va{ ~lanak prevedete na na{ jezik
i zatim ga po{aqete na Akademiju (Adresa:). Kada ga dobiju, oni }e iz
svojih redova izabrati recenzente. Razume se, ovo nije sasvim prijatno.
Ali, bilo bi jo{ neugodnije da ~lanak i daqe ostane neod{tampan. Ako je
tako, tada je samo pitawe da li tamo imate nekog Srbina koji bi mogao da
uradi prevod. Ukoliko nemate nikoga, mo`ete meni poslati rukopis i ja }u
ovde na}i prevodioca ili }u rad sam prevesti, ako nema previ{e teksta.
Po{aqite tako|e pismo Akademiji i ja }u ga predati zajedno s prevodom.
Pre ~etrdeset dana izgubili smo Titova. On je umro na sednici od ….
Nedavno se tako|e neo~ekivano upokojio T. Taranovski. Moju prethodnu kar-
tu i moje separate ste verovatno ve} dobili.
Va{ D. Anastasijevi}.
— Fjodor Ivanovi~ Titov (1864–1935), profesor kijevske duhovne aka-
demije i Bogoslovskog fakulteta u Beogradu. Preminuo je 20. decembra 1935.
godine.
— Teodor Taranovski (1875–1936) studirao je pravne nauke u Var{avi
i Petrogradu. Potom je bio docent i profesor na Ruskom univerzitetu u
Var{avi i na univerzitetima u Dorpatu (Tartu, Estonija) i Petrogradu. Na
Pravnom fakultetu u Beogradu predavao je istoriju slovenskih prava od
1920. do 1936. godine.18 Prof. Taranovski je umro 23. januara 1936, dakle
samo pet dana pre nego {to je D. Anastasijevi} napisao drugu dopisnicu V.
Bene{evi~u.
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17 Maksimovi}, Razvoj vizantologije, 664–665.
18 ESI, 669–670 (R. Mihaq~i})
— Bene{evi~ev rad o kojem pi{e D. Anastasijevi} nije objavqen u
izdawima Srpske kraqevske akademije. Me|utim, iz pisane zaostav{tine
ruskog nau~nika vidi se da je re~ o radu pod naslovom: „Korm~aà mitro-
polita Kipriana. K istorii slavànskogo vliànià na drevnerusskoe pravo
XIV–XV vv.“.19
Zanimqivo je napomenuti da dopisnice upu}ene Vladimiru Bene{e-
vi~u nisu jedina sa~uvana pisma pionira na{e vizantologije i prvog profe-
sora na novootvorenoj katedri Univerziteta u Beogradu, Dragutina Anasta-
sijevi}a. Postoje i pet pisama koje je u periodu od 1907. do 1909. godine
uputio svome u~itequ Karlu Krumbaheru.20 Dakle, koliko je do sada poznato,
sa~uvano je sedam Anastasijevi}evih pisama, pet u Nema~koj, a dva u Rusiji.
Na `alost, u na{oj sredini nije sa~uvano nijedno wegovo pismo niti pismo
koje mu je uputio neko od kolega iz inostranstva.21
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Niki} Q., Bibliografija radova akademika Dragutina Anastasijevi}a, ZRVI 6 (1960)
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Popovi} A. — Radi} R., Pisma Dragutina Anastasijevi}a Karlu Krumbaheru (1907–1909), ZRVI
41 (2004)
Pravoslavnaà ånciklopedià, IV (Afanasiè — bessmertie), Moskva 2002
Radi} R., Georgije Ostrogorski i srpska vizantologija, Zbornik radova: Ruska emigracija u
srpskoj kulturi XX veka, tom I, prir. M. Sibinovi} — M. Me`inska — A. Arsewev,
Beograd 1994
Radi} R., Sto godina Katedre i Seminara za vizantologiju, Zbornik Matice srpske za kwi-
`evnost i jezik 56–1 (2008)
Radi~ R., Georgiè Ostrogorskiè i serbskaà vizantologià, Russkaà åmigracià v Ägoslavii,
Moskva 1996
Radoj~i} N., Dragutin Anastasijevi}, I^ 3 (1951–1952)
]irkovi} S. i Mihaq~i} R. (prir.), Enciklopedija srpske istoriografije, Beograd 1997
Ferjan~i} B., Georgije Ostrogorski (1902–1976), Glas Srpske akademije nauka i umetnosti,
CCCLXXII, Odeqewe istorijskih nauka, kw. 8, Beograd 1993
Radivoj Radi}
TWO LETTERS FROM DRAGUTIN ANASTASIJEVI] TO VLADIMIR
BENE[EVI^ FROM JANUARY 1936
In the Archives of the Russian Byzantine scientists in Sankt-Petersburg there
are two letters, more precisely two postcards that the pioneer of the Serbian Byzan-
tine studies, Dragutin Anastasijevi} (1877–1950), wrote to the Russian scientist
Vladimir Bene{evi~ (1874–1938) in January 1936. The letters were written in
Russian, and they clearly show that there had been the plan for V. Bene{evi~ to
become the Church Law Department Chair at the Faculty of Theology in Belgrade
in 1934. Here, it should be pointed out that professor Bene{evi~ had received
similar offers from leading university centres, such as Prague, Thessalonica and
Sofia. However, due to family reasons he did not accept to come and join our
society. The letters also show that, like his colleagues, other European Byzantine
scientists, D. Anastasijevi} was aware of the troubles Bene{evi~ had had, all the
prosecutions and trials, during the 1920s and 1930s. Based on some casual com-
ments from Anastasijevi}’s letters we were also able to learn about the troubles
that had also befallen George Ostrogorsky, who in 1933 moved from the Univer-
sity in Breslau (Germany, nowadays Wroclaw, Poland) to the Faculty of Phi-
losophy in Belgrade and became the Chair of the Department and Seminar on
Byzantine Studies. Precisely two years after these letters had been written, V.
Bene{evi~ was executed by the firing squad on January 27, 1938, during the
Soviet purges.
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Obligatory guidelines for submitting an article
1. Articles should be submitted both on paper and in electronic form as a MICRO-
SOFT WORD document (MSOffice 95, 97, 2000, XP). Font: Times New Roman,
12 points (for tables as well). Line spacing: 1,5. Illustrations: photos or drawings
12.8 × 19 cm — drawing min. 600 dpi or ppi (= pixels/inch), photo min. 300 dpi.
2. Every article should contain at the beginning an abstract in English, an abstract
more in the language of the main text, if it would not be written in English
(common languages in Byzantine Studies are accepted) and approximately 5
key-words for each abstract in corresponding languages, and a summary at the
end of the text. The summary will be translated into Serbian by the editorial
board. At the end of an article should be added two lists of references (sources,
secondary works) in alphabetical order, containing full titles, journal titles and
pages. Example:
Ostrogorsky G., Observations on the Aristocracy in Byzantium, Dumbarton Oaks
Papers 25 (1971) 3–32
Sources should be referred to as follows hereafter (3d).
3. Quotations in footnotes:
a) Books and monographs: author (italics), title, place and year of publication,
quoted pages. Example:
L. Mavromatis, La fondation de l'Empire serbe. Le kralj Milutin, Thessalonique
1978, 33–38
Example of a publication in Greek (only the monotonic system should be
used for titles, except in source quotations, in which cases the font in use
should be included as an attachment):
J. Karayannopoulos, Phgai thj buzantinhj istoriaj, Thessaloniki 1970, 156 sq.
Note: Titles in Slavic languages should be transliterated using one of current
modes.
b) Articles in journals: author (italics), title, journal (abbreviation if well known,
otherwise full title), volume, year of publication, quoted pages. Examples:
R. Radi}, Vizantijski vojskovo|a Aleksije Filantropin, ZRVI 37 (1998) 102 sq.
T. Loungis, H exelixh thj Buzantinhj polhj…, Buzantiaka 16 (1996) 45
c) Collective and periodical publications: author (italics), title, editor (italics),
publication title, place and year of publication, quoted pages. Example:
Sp. N. Troianos, Zauberei und Giftmischerei in mittelbyzantinischer Zeit, edd. G.
Prinzing — D. Simon, Fest und Alltag in Byzanz, Munchen 1990, 42 sq.
d) Editions of sources: author and title of the work, editor (italics), place and
year of publication, quoted page(s) and line(s). Example:
Critobuli Imbriotae Historiae, ed. D. R. Reinsch, Berlin New York 1983, 154 sq. (or
e. g. 118. 10–12).
e) Conventional abbreviations in footnotes: author’s name and shortened title,
idem/eadem, ibid., loc. cit., cf., n. (for note) sq., f., ff.
f) No use of the abridged forms p. or pp.
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Obavezuju}e uputstvo za pripremawe rukopisa
1. Rukopisi u kompjuterskom slogu predaju se na papiru i u elektronskoj
formi (Windows/ MSOffice 95, 97, 2000, XP); font Times New Roman 12
(u tabelama tako|e), razmak 1,5. Osnovno pismo je }irilica (latinica za
hrvatski). Ilustracije: foto ili crte` veli~ine 12.8 × 19 cm — crte`
minimum 600 dpi ili ppi (= pixels/inch), foto minimum 300 dpi.
2. Rad na po~etku sadr`i apstrakte na osnovnom i na engleskom jeziku i oko
5 kqu~nih re~i po apstraktu, kao i rezime na stranom jeziku (na srpskom,
ako je rad na stranom jeziku). Radovi na engleskom imaju samo engleski
apstrakt. Na kraju rada navode se dve liste referenci (izvori, literatu-
ra) po abecednom i alfabetskom redu autora., sa punim naslovima, nazi-
vima ~asopisa i brojem strana. Primer:
Ostrogorsky G., Observations on the Aristocracy in Byzantium, Dumbarton Oaks
Papers 25 (1971) 3–32
Izvori se navode po primerima koji slede ni`e (3g).
3. Citirawe u napomenama:
a) posebne kwige: autor (kurziv), naslov, mesto i godina izdawa, citirane
stranice. Primer:
S. Pirivatri}, Samuilova dr`ava — obim i karakter, Beograd 1998, 26–37
Gr~ki primer (iskqu~ivo se upotrebqava monotonska ortografija, izu-
zev prilikom navo|ewa izvornih tekstova, uz koje se prila`e i kori-
{}eni font u elektronskom obliku):
J. Karayannopoulos, Phgai thj buzantinhj istoriaj, Thessaloniki 1970, 156 sq.
Napomena: stari ruski i bugarski naslovi transkribuju se prema da-
na{wem pravopisu. U radovima na stranim jezicima svi slovenski na-
slovi transkribuju se u latinicu nekim od standardnih na~ina.
b) ~lanci u ~asopisima: autor (kurziv), naslov rada, naziv ~asopisa (pun
ili sa poznatom skra}enicom), broj sveske, godina (izuzetno i mesto)
izdawa, citirane stranice. Primer:
G. Ostrogorsky, Observations on the Aristocracy in Byzantium, DOP 25 (1971) 5 sq.
T. Loungis, H exelixh thj Buzantinhj polhj…, Buzantiaka 16 (1996) 45
v) kolektivne i periodi~ne publikacije: autor (kurziv), naslov rada, ured-
nik (kurziv), naslov publikacije, mesto i godina izdawa, citirane stra-
ne. Primer:
B. Ferjan~i}, Hilandar i Vizantija, izd. G. Suboti}, Manastir Hilandar,
Beograd 1998, 53 sl.
Napomena: Predlozi u: odnosno in: se ne navode.
g) izdawa izvora: pisac i naslov izvornog dela, ime izdava~a (kurziv),
mesto i godina izdawa, citirana stranica/stranice i red(ovi). Primer:
Esfigmenska poveqa despota \ur|a, izd. P. Ivi} — V. J. \uri} — S. ]ir-
kovi}, Beograd — Smederevo 1989, 22 (sl.)
Critobuli Imbriotae Historiae, ed. D. R. Reinsch, Berlin New York 1983, 154 (sq.)
ili npr. 118. 10–12.
Napomena: Broj reda ili stiha odvaja se od broja stranice ta~kom.
d) Kod vi{estrukog navo|ewa ponavqa se prezime autora i skra}eni na-
slov.
|) Kori{}ene skra}enice (opcija prema jeziku i pismu citiranog rada):
isti/ista, isti/ista, idem/eadem; isto, isto, ibid; nav. mesto, nav. mesto,
loc. cit; sl., sl., sq. (iza broja strane); up., up., cf.; nap., n.
e) Ne upotrebqavaju se skra}enice str., odnosno r. i rr.
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